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Vor kurzem ist das Schweizerische Strafgesetzbuch (S.St.G.B.) yore 
21. Dezember 1937 yon der Bundesversammlung verabschiedet Worden, 
d.~s sich auf die ,,Botschaft des Bundesrates an die Bundesversammlung 
zum Entwurf eines Schweizerischen Strafgesetzbuches" (vom 23. Ju]i 
19181 stfitzt. Damit wfirden die ]~emfihungen um ein eidgcnSssisches 
Stra,frecht nach vielen Vorarbeiten, die 1888 mit der Aufforderung des 
Bundes zur Einleitung wissenschaftHcher Vorarbeiten einsetzten, nach 
i~a ganzen etwa sieben Vorentwfirfen und Entwfirfen abgeschlossen sein, 
wenn die Volksabstimmung am 3. Juli  zustimmt. Gewil~ hat  es schon 
frfiher ein Bundesstrafrecht in der Schweiz gegeben; aber dieses beschr~nkte 
sich a,uf Verbrechen an dem Bund, Verbrechen yon Bundesbeamten und 
einige andere Delikte; daneben gibt es noch eine Reihe bundesrechtlicher 
Nebengesetze, und das Milit~rstrafrecht und die Milit~rstrafproze~ordnung 
ist seitens des Bundes geregelt. Sonst aber bes teh t  keine einheitliche 
Gesetzgebung ffir das Strafrecht. Jeder der schweizerischen Kantone 
hat sein eigenes Strafrecht. ,,So kommt es, dal~ die schweizerische Eid- 
genossenschaft auf ihrem kleinen Territorium wenigstens formell eine 
grS~ere l%echtszersplitterung aufweis~ als das ganze fibrige Europa",  
sa,gt H. F. P/enninger in seinem Aufsatz : ,Bericht  fiber die schweizerische 
Strafrechtspflege im Jahre 1934" 1, ,,w~hrend allerdings materiell", wie 
er hinzuffigt, ,eine weitgehende lJbereinstimmung besteht". Auch in 
der Botschaft ~var hervorgehoben (S. 4), cla~ der Ausgleich im Strafrecht 
schon recht weir gediehen sei. v. Hirpel (Strafrecht Bd. 1, S. 387) hat 
durchaus recht, ~venn er schreibt: ,,DaI3 ein kleiner Stoat eine Rechts. 
zersplitterung i n 24 verschiedene Strafrechte fiberhaupt ertragen kann, 
ist sehr ungewShnlich. Es erkl~rt sich durch den z~h an den iiberkomme- 
nen kantonalen Eigentfimlichkeiten mit ihrer Laiengerichtsbaxkeit fest- 
haltenden Volkscharakter, in Verbindung mit  der nach aul~en durch die 
Neutralit~t gewi~hrten besonderen Sicherheit." Ich darf auch nicht ver- 
schweigen, dal~ Halter in seinem ma9gebenden Lehrbuch des schweize- 
rischen Strafrechts, Allgemeiner Tell 1926, S. 26, meint: ,,Man mul~ ein 
Gest~ndnis nicht scheuen: Niemand wird den ganzen l%eichtum der 
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schweizerischen Strafrechte jemals voll erfassen. Das Recht des Bundes 
zusammen mit den 25 kantona]en Reehten ste]lt in seiner Mannigfaltig- 
keit ein so ungeheures Gebiet dar, dal3 es verst~ndlich wird, wenn der 
schweizerische Jurist  rege]m~l~ig nicht fiber das Bundesrecht und sein 
kantonales Recht hinaussieht." 

Seit Erscheinen des Deutschen Strafgesetzbuches (D.St.G.B.).1870 
haben wenigstens die deutschspreehenden Kantone der Schweiz naeh und 
nach an dieses Strafgesetzbueh sich angeschtossen. Gelegentlieh wurde.  
sogar eine einfache ~bernahme mit  der Erkl~rung angeregt, , ,man k6nne 
nichts Besseres tun, und die Entscheidungen des (deutsehen) Reichs- 
gerichts in Strafsaehen h~tten in a]len Geriehten yon seiten der Parteien 
wie der Richter, in deren Urteil sie zitiert seien, entscheidende Autorit~t" 
(Halter, S. 27). 

Aber auch wenn Halter mit Nachdruck betont, von einer autorit~ren 
Beeinflussung des schweizerischen Strafrechts dureh ausl~ndisehe Reehte 
und Arbeiten kSnne keine Rede sein, so kann doch uns Deutschen nicht 
verargt  werden, wenn wir uns zu dem jetzt  vorliegenden Gesetzbuch 
~ul~ern. Das um so weniger, weft aueh wir uns in einer ganz ~hnliehen 
Lage befinden. Bei uns hat  die Straffechtsreform Ende des vorigen Jahr-  
hunderts unter Ffihrung yon v. Liszt eingesetzt, und nach seehs Ent-  
wfir~en ist zu erwarten, dal3 uns das neue Strafgesetzbuch in allern~chster 
Zeit gegeben wird. Und wenn ich reich zu dem S.St.G.B. ~ul3ere, so darf 
ich eine gewisse Bereehtigung daraus herleiten, dal3 ieh reich seit fiber 
einem Menschenalter mit  Fragen des Straffechts aueh theoretiseh und 
insbesonders mit  den bisherigen Entwfirfen wohl am h~ufigsten, viel]eicht 
auch am eingehendsten yon den Psychiatern befal~t habe. Vor allem kann 
ich darauf hinweisen, daI~ ieh 1923 in einer l~ngeren Arbeit 1 eine ,,Ver- 
gleichende psychiatrische Kri t ik  neuzeitlicher in- und ausl~ndiseher Ent-  
wfirfe zu einem Strafgesetzbuch" gegeben babe, die sieh aueh mit  dem 
Entwurf  eines S.St.G.B. in der Fassung vom 23. Juli 1918 befal~t. ])as 
ffihrende Lehrbueh des Schweizerischen Strafreehts yon Hailer konnte 
ich hierbei nieht berficksichtigen, da der allgemeine Teil erst 1927 er- 
schienen ist. Ich werde aber im Laufe der vorlieg%nden Ausfiihrungen 
des 6fteren hierauf Bezug nehmen. 

Weitere Literatur stand mir nicht zur Verfiigung, wenn ieh ab~ehe yon 
d e m  vor kurzem erschienenen Aufsatz : ,,Der Arzt und das Schweizerische 
Strafgesetzbuch" yon Dr. jut. E: Steiner, Aarau 2 der ohne eingehende 
kritische Stellungnahme eine gute Ubersicht fiber die ffir den Arzt  belang- 
vollen Best immungen des S.St.G.B. gibt. Ich daft  hier die Bemerkung 
einschalten, dal~ es woh] kein Zufal] ist, wenn infolge der ungewShnliehen 
l~echtszersp]itterung, soweit ich well3, kein schweizerisches Lehrbueh der 
gerichtliehen Psyehiatrie, yon einem Handbuch gar nicht zu reden, 

1 Arch. f. Psychiatr. 68, 568 (1923). - -  ~ Steiner, E.: Schweiz. reed. Wschr. 
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ersehienen ist, abgesehen yon Delbriick 1, das, wie der Verfasser selber im 
Vorwort hervorhebt, nurlein kurzer Leitfaden ist; die rein juristischen 
Ausfiihrungen umfassen etwa 30 Seiten. 

Ich werde nur die wichtigsten Bestimmungen aus dem S.St.G.B., 
soweit sie den Irrenarzt angehen, und nur so welt mir als Nicht-Schweizer 
ein Urteil zusteht, besprechen. Ich berficksichtige also z. B. nicht die 
Straftaten Kinder und Jugendlicher, die Indikationen zur Einleitung 
der Frfihgeburt, die Folgen einer K6rperverletzung, den )SiSbrauch 
geisteskranker Personen. 

Ich werde die einzelnen Bestimmungen nicht in der Reihenfolge des 
S.St.G.B. besprechen, sondern den Stoff sachlich ordnen. Die gegebene 
Einteilung ist dann vielleicht die: EinfluB geistiger Mi~ngel auf die Ver- 
antwortlichkeit und strafrechtliehe Folgen in der Form etwaiger Be- 
strafungen oder der Anwendung sichernder MaBnahmen und im AnschluB 
daran der entslorechende EinfluB yon narkotischen Mitteln (S. 482ff.). 

I. Geistige M~ingel. 
A. Zurechnungsun/dhig]ceit. 

Der wichtigste Begriff im Straffecht ist fiir den forensischen Psychiater 
tier der Zurechnungsf~higkeit. Sie wird im Strafverfahren ffir gewShn- 
]ich vorausgesetzt oder doch vermutet. Deshalb umschreibt auch das 
S.St.G.B. wie alle anderen neuzeit]ichen Gesetzbiicher das Gegenteil, 
die Unzurechnungsf~higkeit. Ich habe diese Bezeichnung als ein sprach- 
liches Unding schon lange bek~mpft und ffeue mich, dab schon in 
der 1. Lesung der deutschen Strafrechtskommission yon Zurechnungs- 
unf~higkeit gesprochen wurde. Aber auch der Ausdruck Zurechnungs- 
f~higkeit kann reich nicht beffiedigen, freilich aus anderen Grfinden 
wie Halter (S. 101), der schreibt : ,,Die Kennzeichnung dieser persSnlichen 
Eigenschaft mit dem Worte ,,Zurechnungsf~higkeit" ist eigentlich ver- 
fehlt. Der Zurechnung fhhig kann - -  sprachlich richtig - -  nur ein 
menschliches Verhalten, nicht der Mensch selbst sein. Zutreffender sind 
die Ausdriicke: Verantwortlichkeit, strafrechtliche ~andlungsf~higkeit 
(Deliktsf~higkeit) und nament]ich Schuld/dihiglceit. Die Worte Zurech- 
nungsf~higkeit, Unzurechnungsf~higkeit, verminderte Zurechnungsf~hig- 
keit stehen aber im juristischen Sprachschatz so lest, dab man ihrer 
nicht mehr entraten kann." 

Ich wei~ nieht, ob Ha/ter auch heute noch, nachdem die deutsche 
Strafrechtskommission yon Schuldf~higkeit spricht, die ja die Voraus- 
setzung der Zurechnungsf~higkeit ist, derselben Ansicht sein wird. Der 
Begriff der Schuldf~higkeit hat sich, mSchte ich glauben, sehr schnell 
durchgesetzt und wird auch bei Laienrichtern Anklang finden. Derartige 
Bedenken sprachlicher Art, wie sie Hailer, iibrigens auch andere ~ul3ern, 

1 D~lbri~ck: Gerichtliche Psychopathologie, 1897. 
Arch ly  ftir Psych ia t r i e .  Bd. 108. 31 
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bergen doch gar zu sehr in sich die Gelahr, jeden Fortschrit t  zu hemmen. 
I-Iaben sich doch auch die Bedenken gegen den Ersatz des Wortes ,,Unzu- 
rechnungsf~higkeit" dutch das sprachlich allein richtige ,,Zurechnungs- 
unf~higkeit" nicht halten lassen. 

Dariiber besteht keine Meinungsverschiedenheit, dab die Zurechnungs- 
f~higkeit, oder richtiger gesagt Schuldf~higkeit, durch Anfiihrung der 
zu beraeksichtigenden abnormen Geisteszust~nde und durch I-Iinweis 
auf ihre psychologisehe Wirkung umschrieben werden so]l, also durch die 
gemischte biologisch-psychologische Methode. Sie ermSglieht ein rei- 
bungsloses Zusammenarbeiten yon lgichtern und Arzt, ohne dem l~iehter 
die freie Wiirdigung des Gutachtens zu nehmen; sic verbindet auch, wie 
HaJter (S. 167) hervorhebt, ,,Anschauliehkeit (Bezeichnung einzelner 
Zust~nde) mit Grundsatzlichkeit (tIervorhebung der psychischen F~hig- 
keiten, aui die es ankommt)".  

Das Gesetz ffihrt drei MSgliehkeiten abnormer Zust~nde an. Art. 10 
spricht yon Geisteskrankheit, B15dsinn und schwerer StSrung des Be- 
wul~tseins. Ich kann diesem Vorgehen nlcht restlos zustimmen. Ieh 
kann Bleuter nur beipflichten, der Bedenken gegen die Anwendung des 
Ausdruekes ,,Geisteskrankheit" hat, wenn er in seinem Lehrbuch der 
Psyehiatrie 1 die Fassung deswegen als ,,nicht gerade glaeklieh" bezeich- 
net, ,,weft unter ,, Geisteskrankheit" abweichend vom gewShnlichen Spraeh- 
gebraueh auch sehwerere Psychopathien verstanden werden mfissen." 
Die im D.St.G.B. gew~thlte Ausdrucksweise ,,krankhafte StSrung der 
Geistestgtigkeit" verdient den Vorzug, weft sie viel umfassender ist. 

Den Ausdruck ,,B15dsinn" finde ich viel zu wuehtig. Es ist doeh 
ganz selbstverstgndlich, dab es keinem einfallen wird, einem ]~lSdsinnigen 
eine Straftat  zur Last zu legen. Der Gesetzgeber hat offensichtlich mit 
diesem Ausdruck die Zustande geistiger Schwgche treffen wollen. Es 
besteht aber doch d~nn die groBe Gefahr, dab Zustande geistiger Schw~ehe, 
die zwar die Zurechnungsf~higkeit aufheben, aber doch nieht als B16d- 
sinn, auch nicht im Sinne der Laien-Psyehiatrie, gedeutet werden kSnnen, 
vor Gerieht nieht beracksiehtigt werden. Ist  es aberhaupt nStig, B15dsinn 
noch besonders anzufiihren ? Aueh der Laie wird, sollte ieh meinen; 
keine Bedenken haben, den B16dsinn als eine Geisteskrankheit anzu- 
sehen. Und wenn nieht, so sollte unser Streben dahin gehen, den Laien 
in dieser Hinsicht aufzukl~ren. Auch hierin sehe ieh eine Aufgabe der 
Reformbestrebungen auf strafreehtlichem Gebiete. Ieh bin ebenso der 
Ansicht, dab es nieht notwendig ist, Geistesschw~che im Gesetz anzu- 
fahren, wie es urspranglich in dem Gesetz gegen gef~hrliehe Gewohn- 
heitsverbreeher gesehehen ist. Schon die erste, ebenso die zweite Lesung 
der Strafrechtskommission hat sich ffir Streiehung dieses Ausdruckes aus- 
gesproehen, ,,da die heutige medizinische Wissenschaft sie als besonderen 

1 Bleuler: Lehrbuch der Psychiatrie, 6. Aufl., S. 435. 1937. 
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technischen Begriff nicht mehr kennt und als eine Unterar t  der krank- 
haften StSrung der Geistest~tigkeit ansieht" (S. 39 des Berichtes fiber den 
allgemeinen Teil 1934). Mir sind die Bestrebungen bekannt,  die Geistes- 
schwi~che wieder einzuffihren. Ich kann reich abet  nicht davon fiberzeugen, 
dal~ es notwendig oder gar nfitzlich ist. 

Als dritte biologische MSglichkeit erw~hnt das Gesetz, und damit  
erfaf3t es die vorttbergehenden Zust~nde, die schweren StSrungen des 
Bewul~tseins. So richtig es ist, nicht yon Bewul~tlosigkeit zu reden, unter 
der schon seit geraumer Zeit nicht nur der deutsche, sondern auch wohl 
der schweizerische Richter ohnehin eine StSrung des Bewul3tseins 
schlechtweg verstanden hat, so ist das Beiwort ,,schwer" iiberfliissig, weft 
eine StSrung, die die im Gesetz vorgeschriebenen psychischen Folgen 
hat, ohne weiteres als eine schwere anzusehen ist, Das Gesetz verzichtet 
erffeulicherweise auf die Einschaltung des Beiworts ,,krankhaft", um so 
auch SchlafstSrungen zu berficksichtigen, wenngleich diese im Straffecht 
eine nur geringe Rolle spielen. Dasselbe gilt auch yon der Hypnose,  
yon deren grol~er Bedeutung f i i rden Kriminalisten reich auch die neueste 
Arbeit yon L. Mayer nicht rest]0s hat  fiberzeugen kSnnen. 

Es ist ganz selbstverstgndlich, dab das S.St.G.B. nicht mehr auf die 
Willensfreiheit oder  die freie Willensbestimmung Bezug nimmt, wie 
es manche kantonalen Straffechte - -  ieh erw~hne nur Luzern, Zug, 
Solothurn, Basel-Stadt, Basel-Land, Schaffhausen - -  tun. Das S.St.G.B. 
verlangt, dal~ bei dem T~ter die Fghigkeit, ,,das Unrecht seiner Tat  ein- 
zusehen oder gem~l~ seiner Einsicht in das Unrecht der Tat  zu handeln",  
aufgehoben ist. Somit schliel~t sich das S.St.G.B. sehr eng an die Aus- 
drucksweise des D.St.G.B., iibrigens vieler anderer neuzeitlicher Straf- 
gesetzbiieher an. Auf einen kleinen Unterschied mSchte ieh aber doch 
hinweisen. Ieh gebe often zu, zu meiner eigenen Genugtuung. Art. l0  
erkl~rt den fiir unzurechnungsfi~hig, d e r  nicht ,,fi~hig . . .  war". Damit  
"~rd ein Wunsch yon mir erfiillt, den ich des 5fteren ausgesprochen habe. 
:gal]gebend fiir ihn war nicht sowohl die Erinnerung an den Wort laut  
des uns allen so gel~ufigen w 51, der eine strafbare Handlung nicht an- 
nahm, wenn usw. war, sondern auch ein Sprachgefiih], dem man natfirlich 
nut  einen bedingten Wert  beimessen kann. Handel t  es sich hier doch 
um die Beurtei]ung eines Geisteszustandes, der in der Vergangenheit 
sich betgtigte. Ich bin spi~ter auf  diesen meinen Wunsch nicht mehr 
zurfickgekommen, weft ich darauf hingewiesen wurde, dal~ eine Legali- 
ti~tsdefinition alle ZeitwSrter in der Gegenwartsform anwendet. 

Frfiher habe ich wiederholt bemi~ngelt, dal~ der Gesetzgeber nicht 
ausdriicklich dem Richter bei Zweifeln an der Zurechnungsfghigkeit die 
Hinzuziehung yon Sachversti~ndigen vorsehrieb. Mir wurde entgegnet, 
einer derartig selbtsverstiindlichen Bestimmung bedfirfe es nicht, da kein 
Richter die Sachkunde aaf  allen Gebieten haben kSnne und sich gegebenen- 
falls des Rates  eines Sachverstgndigen auch ohne eine ausdrfiekliche 
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gesetzliche Bestimmung bedienen wiirde. Immerhin betrachte ieh es als 
erfreulich, dal~ Art. 13, Abs. 1 ausdriieklich den Richter - -  auch den 
Untersuchungsbeamten, also gilt diese Mal~nahme auch ftir alas Vorver- 
fahren - -  anweist, den Geisteszustand des Beschuldigten dureh einen 
oder mehrere Sachverstindige untersuchen zu lassen, wenn er Zweifel 
an seiner Zurechnungsfihigkeit hat. Ich nehme als selbstverst~ndlich 
an, dal~ der Gesetzgeber nur an ~rztHehe Sachverst~ndige denkt (vgl. 
S. 488). Unliebsame Effahrungen, die ieh in dieser ttinsieht gelegentHch 
von Entmttndigungsveffahren gemacht habe, Veranlassen reich, diese 
meine Bedenken auch bier vorzubringen, die durch die Einsehaltung des 
Wortes ,,irztHeh'" ohne weiteres beseitigt werden kSnnen. Das Gesetz 
geht noch weiter und schreibt nach seinem Wortlaut  geradezu zwingend 
die Hinzuziehung eines Sachverstindigen vor, wenn der Beschuldigte 
taubstumm ist oder wenn geltend gemacht wird, er sei epileptisch. Taub- 
stummheit wird wohl auch der Richter allein feststellen kSnnen, und 
dann wird er sich vermutlich eines Taubstummenlehrers als Dolmetscher 
bedienen. Schwieriger oder unmSglich wiirde dem Richter die Fast- 
s te lhng yon Epilepsie sein; aber da geniigt es ja nach dem Wortlaut  des 
Gesetzes schon, dab nur geltend gemaeht wird, der Besehuldigte sei epi- 
leptisch. Ich kann freihch das Bedenken nicht ganz unterdriieken, dab 
yon diesem Einwand vielleicht allzu reichlicher Gebraueh gemaeht wird. 

Man kSnnte Bedenken gegen die Einschaltung prozessualer Vor- 
schriften in ein Strafgesetzbuch erheben. Abet diese miissen angesichts 
der sehweizerischen Verh~ltnisse wohl zuriickstehen. Von vornherein 
war, wie die Vorgesehichte des Entwurfes hervorhebt, beabsiehtigt, die 
Eingriffe in das Verfahren auf das Allernotwendigste, auch hinsichtlich 
der Zahl, zu beschrinken, den Kantonen aber ira fibrigen die bisherige 
Freiheit auch in prozessualer Itinsicht zn belassen. 

Nattirhch kann der Zurechnungsunf~hige nicht bestraft werden. 
Er  ist, wie Art. 10 sagt, nicht strafbar. 

Aber damit erschSpft sich nieht die Aufgabe des Richters. Das war 
ja gerade der Vorwurf, der immer wieder gegen das frfihere Strafgesetz 
erhoben wurde, dal~ es zwar den Schuldunfihigen vor Strafe sehtitze, 
nieht aber die Allgemeinheit vor seinen etwaigen weiteren Straftaten. 
DaB hier das S.St.G.B. die gebotenen Bestimmungen treffen wiirde, war 
ohne weiteres und mit Sicherheit zu erwarten, weft ja gerade Stooss, 
als er noch in Bern als Strafrechtslehrer wirkte und mit den Vorarbeiten 
zu einem eidgenSssischen Strafreeht betraut wurde, sieh auf das Einge- 
hendste mit den sichernden MaBnahmen befaBte. Wie frnchtbar sieh 
seine Tit igkei t  gestaltet hat, ergibt sieh daraus, dal~ sich seinem Einflusse 
wohl keine spitere Strafgesetzgebung mehr entziehen konnte. Sell ich 
noch darauf hinweisen, dal3 Halter (S. 31) in durehaus gereehter Wiirdi- 
gung der groBen Verdienste yon Stooas betont:  ,,Nit dem Namen Karl 
Stooss bleibt das .Werk der eidgen6ssisehen Entwtirfe Ifir alle Zeiten 
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verbunden. Stooss hat  ffir die damalige Zeit UnerhSrt kfihne kriminal- 
politische Gedanken in die Sprache des Gesetzgebers iibertragen." 

Diese M5gliehkeit sieht Art. 14, Abs. 1 vor, nach dem der Richter die 
Verwahrung des unzurechnungsf~thigen T~tters anordnet, wenn er die 
5ffentliche Sicherheit oder Ordnung stSrt und es notwendig ist, ihn in 
einer Heft- oder Pflegeanstatt zu verwahren. Ob das der Fall ist, vermag 
der Richter allein nicht zu entscheiden. Handelt  es sich doch hierbei urn 
die Stellung einer Prognose hinsichtlich des abnormen Geisteszustandes 
des T~tters, mag es sich um eine chronische StSrung handeln oder um eine 
akute, mit deren Wiederholung zu rechnen ist. Hier hilft Art. 13, Abs. 3. 

Wie ich schon oben hervorhob, ist dutch ihn die Hinzuziehung yon 
Sachverst~ndigen vorgesehen oder vorgeschrieben, die s ich fiber den 
Zustand des Beschuldigten, also seine Zurechnungsf~higkeit, auslassen 
soilen. Die Sachverst/~ndigen/~ul3ern sieh aber, wie es dort welter heil3t, 
auch darfiber, ob der Beschuldigte in eine Heft- oder Pflegeanstalt gehSrt 
und ob sein Zustand die 5ffentliche Sicherheit oder Ordnung gef~hrdet. 
Ieh finde die Fassung dieser Bestimmung nicht sonderlich glficklich. 
Die beiden Fragen, die der Sachverst~ndige zu beantworten hat, stehen, 
alas rout3 man naeh dem Wortlaut  des Gesetzes annehmen, gleichwertig 
nebeneinander. Gef~hrdet abet der Beschuldigte oder  T~ter die 5ffent- 
]iche Sicherheit oder Ordnung, so kann die Notwendigkeit seiner Unter- 
bringung in einer Hell- oder Pflegeanstalt in Betracht  kommen. Mit 
anderen Worten, zuerst muB die Frage nach dem Vorliegen einer Ge- 
fEhrdung beantwortet werden, und erst nach deren Bejahung kommt die 
]ViSglichkeit der Anstaltsunterbringung in Betracht. Das erkl/irt sieh 
vielleicht daraus, dab der Gesetzgeber noch eine zweite Anzeige fiir eine 
Anstaltsbehandlung kennt, die unabh~ngig ist yon tier Gef/~hrlichkeit 
des T/iters. Und das ist in der Tat  der Fall; denn Art. 15 erwghnt die 
an@re MSglichkeit, dab der Zustand des unzureehnungsfghigen Taters 
seine Behandlung oder Versorgung - -  also nicht Verwahrung - -  in einer 
Heft- oder Pflegeanstalt erfordert. 

Ich beginne mit der Besprechung der ersten MSglichkeit. Sinngemgft 
muB nat/irlich zuerst die medizinische Prognose gestellt werden, und nur, 
wenn auch welterhin nach Abschlul] der Verhandlung noch mit psychi- 
schen Abweichungen zu rechnen ist, kann die Anstaltsunterbringung 
eder riehtiger gesagt -verwahrung in ]3etracht kommen, l~/ir die Be- 
antwortung jener rein medizinischen Frage ist der Arzt, und nut  der 
Arzt, zust/indig. Ob der T/iter aber die 6ffentliche Sicherheit gef~hrden 
v,4rd, ist eine Frage, deren Beantwortung dem Richter zusteht, da es 
sich um die Beurteilung rechtlieher Folgen aus einem medizinisehen 
Tatbestand handelt. Abet auch wenn der Richter das entscheidende 
Wort hat, so ist damit natiirlich nicht ausgesehlossen, da/3 auch der 
Sachverstiindige sich fiber die Auswirkung der geistigen Anomalie ~uitert, 
ja sogar erwarten kann, gehSrt zu werden. 
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Natiirlich darf der Beg~iff ,,6ffentliche Sicherheit oder Ordnung" 
nicht zu eng geraint weIden. Naeh dem Erliiuterungsbuch zu dem Gesetz 
gegen gefi~hrliche Gewohnheitsverbreeher yon ScMi/er, Wagner und 
Scha]heutle yon 1934 (Erl~uterungsbueh) ist eine Gefhhrdung der 5ffent- 
lichen Sieherheit dann anzunehmen (S. 120, Anmerk. 5), wenn yon dem 
T~ter weitere Angriffe auf strafreehtlich geschiitzte Gfiter irgendweleher 
Art  zu besorgen sind. Damit  werden die frfiher von mir ge~ul~erten 
Bedenken, dal~ der Einzelne ungenfigend geschfitzt werden k6nnte, hin- 
fallig. Ich nehme an, dab auch der schweizerische Richter einen i~hnlichen 
Standpunkt  einnehmen wird, und habe um so weniger Bedenken, wenn 
ieh als strafreehtlieh zu sehfitzende Gfiter (vgl. Art. 34, Ziffer 1, Abs. 1) 
Leben, Leib, Freiheit, Ehre und Verm6gen anspreche und wenn ich 
berficksiehtige, dM~ nach Art. 14, Abs. 1 nicht nur von 6ffentlicher 
Sicherheit, sondern auch yon 5ffentlicher Ordnung gesprochen wird. 

Die Notwendigkeit einer Anstaltsverwahrung, um den Ausdruck des 
Gesetzgebers zu wiederholen, braucht  nicht in jedem Falle einer - -  natfir- 
]ich psychiatriseh bedingten - -  Gef~hrlichkeit des Ti~ters vorzuliegen, 
n~mlieh beispie]sweise dann nicht, wenn etwa mit  leid]icher Sieherheit 
zu erwarten ist, der T~ter k6nne yon seinen Verwandten ausreichend 
beaufsichtigt werden. Da~ diesen fast schicksalsm~l~ig alas Verst~ndnis 
fiix die psychische Abweichung ihres AngehSrigen fehlt, ist mir natfirlich 
bekannt.  Wie dem auch sei, die Beurteilung der spi~teren Umwelt  ist 
yon entscheidender Bedeutung, und bei ihrer Beurteilung gebiihrt dem 
Richter der Vortri t t ,  der sieh fiber die h~uslichen und sonstigen Verh~lt- 
nisse auf Grund der Akten, Zeugenvernehmungen und eingezogenen 
Erkundigungen ein zutreffendes, saehgem~l~es Urteil  bilden kann. Er  
darf natfirlich nicht fibersehen, dal~ der Schuldunfi~hige schon mindestens 
einmal gegen das Strafgesetzbueh gefehlt hat, ohne dM~ es anscheinend 
hat  verhindert  werden kSnnen. 

Dem D.St.G.]K ist die Unterbringung in einer I-[eilanstalt aueh zu 
Heilzweeken nicht fremd. Das ergibt sich m i t  aller Deutlichkeit schon 
aus dem Erlauterungsbuch, und wenn kS noch eines Beweises bedfirfte, 
so wird er geliefert dutch die Xnderung einer Uberschriit ,  die nach den 
Ergebnissen der zweiten Lesung nicht mehr yon Mal]nahmen der Siche- 
rung und Besserung spricht, sondern yon MMtnahmen der Sieherung, 
Besserung und Heilung. Ieh weise bin auf S. 68 und 151 der 2. Auflage 
des ]~erichtes fiber die Arbeit der amtlichen Strafrechtskommission fiber 
den Mlgemeinen Teil des kommenden Strafrechts. Wenn somit auch das 
D.St.G.R. eine Heilungstendenz kennt, so ist doch meines Eraehtens 
immer und nur die Sicherung der Gesellschaft yon entscheidender Bedeu- 
tung ; denn sonst wfirde es sich um eine MM~nahme der Fiirsorge handeln, 
die den Ve~wMtungsbeh6rden zukommt. 

Art: 15 Abs. 1 sieht abet die Anordnung der ]~ehandlung oder Versorgung 
eines unzu~echnungsfhhigen T~ters auch dann vor, falls sein Zustand nur 
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,,seine Behandlung oder Versorgung in einer Heil- oder Pflegeanstalt" 
erfordert, also auch ohne dal~ die 5ffentliche Sicherheit gef~hrdet ware. 
Anch hier wieder handelt  es sich um Fragen, denen ein ausgesprochen 
medizinischer Charakter nicht fehlt. Das Urteil eines ~rztlichen Sach- 
verstandigen ist nStig, nicht nut  hinsichtlieh der Prognose, sondern 
auch hinsiehtlich der Notwendigkeit der Behandlung und Versorgung. 
Die Botschaft  n immt auf diesen Fall  Bezug, wenn sie (S. 9) v0n der 
,,Hilflosigkeit des Taters"  schreibt, ,,der sich i n  der Wirklichkeit des 
Lebens nicht zurechtzufinden vermag und daher iiberall anstSftt". Man 
darf nur nicht, um nicht dem I r r tum zu verfallen, als ob Art. 15 rein 
~iirsorgerische Mal~nahmen trafe, tibersehen, dab es sich immer um Per- 
sSnlichkeiten handelt, die zwar gegen das Strafgesetzbuch gelehlt haben, 
die aber als unzurechnungsfahig angesehen wurden. 

(3ber die Frage, we der yon dem Richter oder dem Untersuchungs- 
beamten als zurechnungsunf~hig angesehene Tater  untergebracht werden 
so]l, brauche ich bier kein Wort  zu verlieren. Es kann nur die Heil- 
oder Pflegeanstalt in Betracht  k o m m e n .  Ich iibersehe dabei nicht, daft 
dieser unter Umstanden h6chst unerwtinschte Elemente zugewiesen 
werden und daft damit  die Entwieklung und Ausgestaltung einer frei- 
heitlichen Irrenl0flege gefahrdet wird. Dal3 dartiber hinaus aber die An- 
st~,lt auch wirtschaftlich geschadigt werden kann, licgt auf der Hand,  
sei es, dab sie eine gr6ftere Zahl yon Pflegern, die eine ausreichende 
Beaufsichtigung der eingewiesenen Kranken gew~hrleistet, einstellen muft 
oder daft sie besondere Abteilungen, die diesem Zwecke dienen, einrichten 
oder gar besondere Anstalten, dann allerdings wohl gemeinsam ftir mehrere 
Kantone,  errichten muft. Da in der Schweiz die Irrenpflege Sache der 
einzelnen Kantone ist, ist es nicht mehr als billig, wenn fiir derartige 
Au~[gaben, die der Allgemeinheit zugute kommen, nicht nur die Kantone 
aufzukommen brauchen, sondern die Allgemeinheit, also der Bund. 
Diese M6gliehkeit sieht Art. 389 vor, der sich natiirlieh nur auf gef~hr- 
l[iche Kranke bezieht, also auf Personen, die die 5ffentliche Sieherheit 
oder Ordnung im Sinne des Art. 14 gef~ihrden, die verwahrt werden miissen, 
nicht aber auf Tater,  die nach Art. ]5 nur versorgt zu werden brauchen. 

Es ist nicht mehr als sinngemiift, daft die Verwahrung aufgehoben wird, 
sofern ftir diese Maftnahme kein Grund mehr vorliegt. Wer aber sell 
diese heikle Frage beantworten, die ja ebenfalls wieder die Stellung einer 
Prognose, und zwar einer spezifischen, bedeutet ? Art. 17, Z. 2 Abs. 1 spricht 
yon der zust~indigen BehSrde. Es ist nieht mehr als selbstverst~indlich, 
dal3 nur der Richter das Recht hat, den Zurechnungsunf~higen einzu- 
weisen. Kann  es sich doch unter Umstanden um eine Einweisung handeln, 
die lebens]ang ist. ,,Nur der Befehl des Richters" - -  im Gegensatz zur 
Polizei oder VerwaltungsbehSrde - -  ,,sichert die Durehfiihrung der 
Mal~nahme", sagt mit  aller nur wfinschenswerter Deutlichkeit die Bot- 
schaft (S. 9). Dann sollte man aber annehmen, daft es auch wieder eine 
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richterliche BehSrde ist, die die Frage der Entlassungsf~higkeit beant- 
wortet. So geht das D.St.G.B. (vgl. w 42f.) vor. Art. 17, Ziffer 2, Abs. 1 
betont aber ausdriick]ieh : ,,Die zust~ndige Beh6rde hebt die Verwahrung, 
Behand]ung oder Versorgung a uf, soba]d der Grund der MaBnahme 
weggefullen ist." 

Man mug natiirlich Bedenken dagegen erheben, daB hier eine Ver- 
waltungsbeh6rde entseheidet. Ieh habe mich aber belehren lassen, dab 
die sehweizerisehen Verhgltnisse eine andere Ordnung kaum zulassen. 
Und wenn ieh welter darauf hingewiesen werde, dab das Verwahrungs- 
gesetz, das sehon seit 15 Jahren in Kraf t  ist, eine entspreehende I~egelung 
der  Entlassung vorsieht, ohne dab sich daraus besondere MiBliehkeiten 
ergeben haben, so kann und muB ieh meine Bedenken - -  ieh betone aber 
ausdriicklieh, im Hinbliek auf die sehweizerisehen Verhgltnisse - -  zurfiek- 
stellen. 

Er~dinseht wi~re mir, dab die Entlassung, und das gilt nieht nur ffir 
Zureehnungsunfghige, sondern aueh fiir vermindert  Zureehnungsf~hige, 
aueh ftir Trunksiiehtige nur eine bedingte ist, wie sie das S.St.G.B. aueh 
sonst vorgesehen hat (s. S. 487). Fiir die bedingte Entlassung k6nnen ja 
selbstverst~ndlieh Vorsehriften erlassen werden, die das S.St.G.B. aueh 
sonst bei bedingter Entlassung vorsieht. 

B. Verminderte Zurechnungsfiihigkeit. 
Das S.St.G.B. hat entsprechend dem Vorschlage der Botschaft  die 

verminderte Zurechnungsf~higkeit beibehalten, die nur Vier der schweize- 
rischen Kantone fremd war. Halter selbst t r i t t  mit a]ler Entschiedenheit 
fiir sie ein, wenn er (S. 103) schreibt: ,,Bei der Aufstellung einer Zu- 
reehnungsf~higkeitsformel muB man sich ihrer Relativit~it bewugt sein. 
Zwischen geistiger Gesundheit und geistiger Krankheit ,  zwischen der 
Einsicht in das Unrecht einer Tat  und dem v611igen Fehlen dieser Ein- 
sieht, zwischen einem dieser Einsicht gem~Ben und einem ihr v611ig 
widersprechenden Verhalten gibt es unz~hlbare Zwischenstufen. Fiir das 
l~echt, insbesondere das Strafrecht, ist daher der Begriff der verminderten 
Zurechnungs]~higkeit unentbehr]ich." Erfreulieherweise, betone~ ich, du 
gegen die Beibehaltung der verminderten Zurechnungsf~higkeit von 
vielen Seiten, insbesondere seitdem das griindliche und umfassende Buch 
von Wilmanns: ,,Uber die sog. verminderte Zurechnungsf~higkeit" 1927 
erschienen ist, zunehmend mehr Sturm gelau~en wird, nicht zuletzt yon 
Psychiatern. Ich begniige reich, hier hervorzuheben, dab ich reich nieht 
davon iiberzeugen kann, dab es vom ~rztliehen, rechthchen oder kriminal- 
politisehen Standpunkt aus geboten w~re, yon der Einfiihrung der 
verminderten Zurechnungsf~higkeit abzusehen, um die wit Psychiater 
so lange gek~impft haben, die wir, auch als sie unserem Strafgesetzbuch 
fremd war, stillschweigend oft genug angewandt haben; und dasselbe 
glaube ich auch yon den schweizerischen Psychiatern annehmen zu diirfen. 
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Es  ist natiirlich das Gegebene, dali der Gesetzgeber bei der Begriffs- 
bestimmung der verminderten Zureehnungsf&higkeit auf die der Zu- 
rechnungsunf&higkeit Bezug nimmt. Das I).St.G.B. sehliel~t sich eng an. 
Das S.St.G.B. geht vim freier vor. Das mug es freilich sehon deshalb tun, 
weil ja die Zurechnungsunfahigkeit auch durch einen B15dsinn bedingt 
sein kann, der natiirlich fiir die Frage der verminderten Zurechnungs- 
fahigkeit niemals in Betracht kommen kann. 

Was die biologischen Zust&nde angeht, so ist vermindert zureehnungs- 
fahig nach Art. 11 der Tater, der zur Zeit der Tat  in seiner gcistigen 
Gesundheit oder in seinem Bewul3tsein beeintraehtigt oder geistig mangel- 
haft  entwiekelt war. D~s S.St.G.B. nimmt also, wenn auch mit anderem 
Wortlaut,  Bezug auf die 3 verschiedenen MSglichkeiten, die es in dem 
vorhergehenden Artikel, der sieh mit der Zureehnungsunfahigkeit be- 
fal3t, erwahnt hat. WSrtlieh schlie~t sieh die Bestimmung fiber die 
verminderte Zureehnungsfahigkeit an die fiber Zurechnungsunfahigkeit an, 
soweit es sich um die dutch die geistigen Abweichungen beeintraehtigten 
geistigen Fahigkeiten handelt. Nur darf bei dem Tiiter ,,die Fahigkeit 
das Unrecht seiner Tat  einzusehen oder gema~ seiner Einsicht in das 
Unreeht der Tat  zu handeln", nicht aufghoben sein, sonst wfirde es sich 
ja um eine Zurechnungsunf~higkeit handeln, sondern es genfigt naeh 
dem Wortlaut  des Gesetzes, dalt die Fahigkeit herabgesetzt war. Das 
S.St. G.B. tr ifft  keine Bestimmung fiber den Grad dieser Beeintrachtigung. 
Durehaus zutreffend ver]angt abet das D.St.G.B. eine erhebliche Herab- 
setzung, ich betone, sehon seit dem Vorentwurf 1909, und es war lange 
nur darfiber Streit, ob man eine erhebliehe oder wesent]iehe Herab- 
setzung verlangen sollte oder eine solche hohen Grades. Eine derartige 
weitere Einengung ist meines Erachtens auch durehaus geboten. Denn 
will man fiberhaupt die verminderte Zureehnungsfahigkeit einffihren und 
rechtfertigen oder beibehalten, so mul~ man unbedingt eine erhebliehe 
Einwirkung verlangen. Kahl hatte  seiner Zeit nicht zu Unrecht darauf 
hingewiesen, dal3 die vermindert Zureehnungsfahigen den Zureehnungs- 
unfahigen naher stehen als den Zureehnungsfi~higen. Es ist eben doeh 
zu beffirchten, dal~ sonst die Allgemeinheit nicht ausreichend gesehfitzt 
wird, nicht zuletzt vielleieht auch in den Augen der Vo]ksgenossen, die, 
wenn auch nut  mittelbar, durch einen vermindert zurechnungsfahigen 
Tater geschadigt sind. 

Ieh fibersehe dabei natfirlich nicht, dal3 die Rechtsprechung eines 
verantwortungsbewul3ten Richters oder Untersuchungsbeamten diesem 
Mangel abhelfen oder ihn ~usgleichen kann. 

Ffir bedenklich halte ich es aber, wenn das S.St.G.B. uneingeschrankt 
dem Richter gestattet, die Strafe naeh freiem Ermessen zu mildern, also 
hinsicht]ich der Strafart  und des Strafmal3es. Meine Bedenken werden 
nicht dadurch beseitigt, da~ :Art. 66 Abs. 2 den Richter an die gesetz- 
][iche Mindeststrafe der Strafart  binder. Straflosigkeit kommt damit 
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selbstve~st~ndlich nicht in Betracht,  sonst bestiinde ja auch kein Unter- 
schied gegeniiber der Zurechnungsunf~higkeit. Ich halte es mit  dem 
D.St.G.]~. fiir das einzig Richtige, nur die MSglichkeit einer StraL 
milderung vorzusehen. Ieh iibersehe nicht, dab das Gebot einer Straf- 
milderung gegeniiber einem vermindert  Zurechnungsf~ihigen, rein logisch 
und dogmatisch betrachtet,  notwendig whre, sich aber praktisch nicht 
rechtfertigen ]~ftt und den tatsachlichen Verh~ltnissen nicht Rechnung 
tr~gt. Es darf doch nicht verkannt  werden, dal~ unter Umst~nden eine 
harte und langzeitige Strafe auch den vermindert  Zurechnungsf~higen 
abschrec]~en, beeinflussen oder gar bessern kann. Warum soll man aber 
dann auf dieses Mittel verzichten ? Auch bier wird der Richter, darauf 
sei noch hingewiesen, in der Praxis diesem Mangel doeh in etwa abhelfen 
k6nnen, indem er yon dem ibm zustehenden Recht  oder Gebot der Straf- 
milderung einen mSglichst bescheidenen und sparsamen Gebrauch macht.  

Aber dieser Ausweg kann reich keineswegs befriedigen. Anch die 
Volksgenossen wissen, dal] sich unter den vermindert  Zurechnungsf~higen 
gerade die befinden, die immer wieder yon neuem, Oft genug in derselben 
Weise, riickf~llig werden, und sie vermSgen es, sofern sie nieht selbst 
die T~ter  oder deren Genossen sind, nieht einzusehen, da!~ gerade ihnen 
gegenfiber eine Milde vorgesehrieben ist, die sonst dem Strafriehter 
fremd ist. 

Art. 40, Abs. 1 sehreibt ausdriicklich vor, dal3 der Vollzug einer 
Freiheitsstrafe nut  aus wichtigen Griinden unterbroehen werden darf;  
wird der Verurteilte in eine Heft- oder Pflegeansta]t (heifer es im zweiten 
Absatz) verbracht,  so wird ihm der Aufenthalt  in dieser Anstalt  auf die 
Strafe angerechnet, sofern nieht der Verurteilte die Verbringung arg- 
listig veranlal~t hat. Ieh halte diese Bestimmung fiir nieht unbedenklich, 
da doch mSglieherweise StSrungen, die nur als eine ga f t r eak t ion  auf- 
zufassen sind, zu einer Uberi'iihrung des Verurteilten in eine Heil- oder 
Pflegeanstalt fiihren kSnnen. Ich darf daran erinnern, dal~ ich seiner Zeit 
gelegentlich eines in Wien 1927 erstat teten Referates 1 eine Resolution 
vorschlug, die den Wort laut  hat te :  ,,Es ist anzustreben, dal3 Gefangene, 
deren psychisehes Verhalten als Haftreakt ion anzusehen ist, nicht in 
Irrenanstalten,  sondern in geeigneten Abteilungen einer Strafanstalt  
untergebracht werden", und dal~ diese Entsehliel~ung einstimmig ange- 
nommen wurde. Von einer Arglist im Sinne des Art. 40, Abs. 2 kann 
man bei derartigen Zustgnden kaum reden. Die M6glichkeit der Anrech- 
nung der in der Anstalt  verbrachten Zeit ist aber doeh ein starker Anreiz 
zum Verfallen in eine derartige l~eaktion. Aber vielleicht sind meine 
]~edenken nicht so sehr gerechtfertigt und ernst zu nehmen, da sicher 
auch in der Schweiz die Gef~ngnis~rzte immer mehr psyehiatrisch vor- 
gebildet sind, und damit  wird auch die E.ntstehung yon Haftreakt ionen 

1 Vgl. Arch. f. Psychlatr. 82, 211 (1927). 
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weitgehend verhiitet. Ich brauche nur auf die interessanten Mitteilungen 
yon Kctpp und T r u n k  hinzuweisen. 

Die Notwendigkeit der Strafmilderung ware aber geradezu unertr~g- 
lich, wenn nicht gleichzeitig der Gesetzgeber auch sichernde MaBnahmen 
gegen/iber vermindert Zurechnungsfahigen vorgeschrieben hatte,  die un- 
gleich notwendiger sind als gegeniiber den Zurechnungsunfahigen. Das 
Gesetz sieht auch fiir die vermindert Zurechnungsfahigen die Unter- 
bringung in Heft- oder Pflegeanstalten vor, wie es denn tiberhaupt in 
dieser Beziehung die Zurechnungsunf~higen und vermindert Zurechnungs- 
fahigen gemeinsam in denselben gesetzlichen Bestimmungen behandelt. 
Ich kann daher auf racine obigen Ausffihrungen, soweit ich nieht Ab- 
weichungen noeh zur Sprache bringe, verweisen. 

Aus der Zuweisung vermindert Zurechnungsfahiger an Heft- oder 
Pflegeanstalten k6nnen sich MiBstande ergeben, die vor allen Dingen sich 
bei Gewohnheitsverbrechern geltend machen. Diese k6nnen in Deutsch- 
land, auch wenn sic nur vermindert zurechnungsfahig sind, in Sieherungs- 
verwahrung Untergebracht werden. Ich habe reich immer fiir diese MSglich- 
keit ausgesprochen, babe sogar seinerzeit in meinem Frankfurter  Referat 
]937 betont, drag es in zweifelhaften Fallen - -  East h~tte ich gesagt, 
grundsatzlich - -  richtiger ware, dem Richter sowohl Unterbringung in 
einer Heilanstalt wie in Sieherungsverwahrung vorzuschlagen. Natiir- 
lich muB immer vorausgesetzt werden, dab die vom Gesetz vorgeschrie- 
bench Bedingungen, die die Annahme eines gefi~hrlichen Gewohnheits- 
verbreehers rechtfertigen (w 20a), vorliegen. Mir ist natiirlich bekannt, 
dab von seiten mancher Juristen gegen diese MSglichkeit Bedenken 
erhoben werden. Aber ich habe das Geftihl, dab das heute weniger der 
Fall ist, nachdem vor allen Dingen auch das Reichsgericht sich des 
6fteren und unzweideutig in diesem Sinne ausgesprochen hat. Ich habe 
darfiber hinaus, das muB ich gestehen, im Stillen East bedauert, dab 
nur unter so strengen Voraussetzungen yon einem gefahrlichen Gewohn- 
heitsverbrecher gesprochen werden kann, und dag somit nicht auch 
schon in leichteren Fallen die M6g]ichkeit besteht, den vermindert zu- 
rechnungsfahigen Tater (als Gewohnheitsverbrecher) in der Sicherungs- 
verwahrung unterzubringen. 

Auch dem sehweizerischen Gesetz ist der Begriff des Gewohnheits- 
verbrechers (Art. 42) nicht fremd. Es umschreibt ihn des Genaueren und 
sieht seine Unterbringung in einem Verwahrungshaus vor, die an die Ste]le 
einer Freiheitsstrafe tr i t t ,  und das auf unbestimmte Zeit. Also, wenn 
man will, eine zeitlieh unbestimlnte Strafe, wie sie seinerzeit Kraepelin 1 
in seiner bekannten temperamentvo!len Jugendschrift vor Augen schwebte, 
die freilich damals wenig Anklang und Verstandnis land. Und um so 
eher kann man diese Stellungnahme des Gesetzes billigen, wenn wirklich, 

1 Kraepelin: Die Abschaffung des Strafmages 1880. 
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wie die Botschaft (S. 15) andeutet,  der Vollzug der Verwahrung und die 
Folgen so sehr mit  dem Vollzug einer l~reiheitsstrafe iibereinstimmen und 
ihre Dauer unter keinen Umst~nden kiirzer ist als die der ausgesprochenen 
Freiheitsstrafe, dab ,,die MaBnahme sehr wohl an die Stelle der Strafe 
treten kann" .  Weiter auf die l~rage einzugehen, wo der vermindert  Zu- 
reehnungsfi~hige untergebracht werden kann, wfirde zu welt fiihren. 

Was die Reihenfolge der vom Richter ausgeslorochenen Eingriffe, 
Verurteilung zur Strafe und Unterbringung in einer Anstalt ,  angeht, so 
unterscheidet sieh das S.St.G.B. darin wesent]ich yore deutsehen, dal3 
nach Art. 14, Abs. 2 der Richter zun~chst den Strafvollzug gegen den 
verurteilten vermindert  Zurechnungsf~higen einstellt. Zu einer wenn 
auch milderen Strafe muB der vermindert  Zurechnungsf~hige ja auf alle 
F~lle verurteilt werden, wie nochmals hervorgehoben werden mag, um 
einem N_il3versti~ndnis vorzubeugen. Demgegentiber soll in Deutschland 
zuni~chst nach w 456b St.P.O. die Freiheitsstrafe verbiiBt werden und 
erst dann, wenn diese verbfiBt, bedingt ausgesetzt oder erlassen ist, 
der Vollzug der MaBnahme stattfinden. Jedoch kann die Unterbringung 
in einer Heilanstalt  ganz oder teilweise vor der Freiheitsstrafe vollzogen 
werden, sagt Satz 2 derselben Bestimmung. Ich gebe diesem Vorschlage 
entschieden den Vorzug, weil er den Verhgltnissen des Einzelfalles - -  
ich darf bei dieser Gelegenheit darauf himveisen, dab die vermindert  
Zureehnungsf~higen sich aus den verschiedensten Elementen zusammen- 
setzen - -  gerecht wird und dab damit  dem Richter eine gr6Bere Be- 
wegungsfreiheit einger~umt wird, die, ohne im geringsten die allgemeine 
Sieherheit zu gef~hrden, den Belangen des Einze]nen, dann aber auch dem 
Zweck des Strafreehts, besser gerecht wird. 

Ob der vermindert  Zurechnungsf~hige aus der Anstalt  entlassen werden 
daft, entseheidet wieder, wie bei dem Zureehnungsunf~higen, die zust~ndige 
Beh6rde, eine Aufgabe, deren LSsung noeh sehwieriger und verant-  
wortungsvoller ist als bei den Zureehnungsunf~higen. Natiirlieh ist es 
aber wieder Saehe des RiGhters (Art. 17, Z. 2 Abs. 2) zu ent.seheiden, ob 
und inwiefern die Strafe gegen den vermindert  Zurechnungsf~higen noch 
zu vollstrecken ist. 

II. Strafrechtliche Wirkung yon narkotischen Mitteln. 

A. Einmaliger Mifibrauch. 
Die unter I besprochenen Artikel 10 (Unzurechnungsf~higkeit) und 

Art. 11 (verminderte Zureehnungsf~higkeit) sind nach Art. 12 nieht an- 
wendbar, wenn die schwere BewnBtseinsst6rung (Art. 10), oder die Beein- 
trachtigung des BewuBtseins (Art. 11) ,,vom T~ter selbst in der Absicht 
herbeigefiihrt wurde, in diesem Zustande die strafbare tIandlung zu 
veriiben". Es handelt sich .somit um die in der Strafrechtslehre satt- 
sam bekannten FMle einer actio libera in causa, ein Problem, das naeh 
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Hailer die grol3e Schwierigkeit in sich birgt (S. 170), ,,Forderungen der 
Kriminalpolitik und des Volksbewul3tseins mit der juristischen Logik 
in Einklang zu bringen. Alle Kiinsteleien helfen nicht dariiber hinweg, 
dal3 der sinn]os Trunkene unzurechnungsf~hig ist, also unter keinem 
Titel fiir die ira Zustande der vSlligen Trunkenheit veriibten l~beltaten 
bestra]t werden sollte." 

Schon bisher wollten die Strafgesetzbticher vieler Kantone (nach der 
Zusammenstellung yon Bleuler S. 436 440 sind es mehr als 12 Kantone) 
St6rungen des Bewul3tseins einen Einflul~ auf die Zurechnungsfahigkeit 
nar  dann einger~umt wissen, wenn diese unverschuldet waren. Die Lehre 
der actio libera in causa hat sich, wenigstens soweit der Alkohol in Be- 
t racht  kommt, heute wohl tiberall durchgesetzt, so dal~ der En twur f  
(Botschaft S. 18) mit guten Griinden ausfiihren konnte, ,,dal3 iiberall 
da, wo der Tater in niichternem Zustande die Tat  tiberlegt und beschlossen 
und sich hernach, um sich die Verfibung zu erleichtern, in einen Zustand 
der Trunkenheit  versetzt hat, die voile Strafbarkeit der Tat  bleibt, gilt 
,~uch unter der t terrschaft  dieses Gesetzes". ~hnliches ist yon der Ver- 
antwortlichkeit ffir ~ahrlassige I~Iandlungen und Unterlassungen zu 
sagen. Mag auch die Trunkenheit  im entscheidenden Augenblick die 
:M6glichkeit der Vorsicht oder Umsicht aufgehoben oder vermindert 
haben, so kann eine strafbare Fahrlassigkeit darin gefunden werden, dal~ 
derjenige, der wul3te, es werde der nachste Moment yon ihm die An- 
spannung der Aufmerksamkeit erfordern, sich betrunken hat. Dement- 
sprechend findet sich in dem Entwurf  vom 23. Juli 1918 keine derartige 
Bestimmung. Sie findet sich aber in dem Gesetz yore 21. Dezember !937. 

Das Umgekehrte konnten wir in Deutschland beobachten. Das Straf- 
gesetzbuch yon 1870 kannte nicht die Falle der actio libera in causa, wenn 
auch die Rechtsprechung sie ~usdrficklich anerkannte. Die erste Lesung 
der amtlichen Strafrechtskommission (S. 42) hat die Bestrafung wegen vor- 
satzlicher Begehung ausdrticklich vorgesehen, wiewoh] ,,sie sch0n heute 
ohne ausdriickliche ]~estimmung anerkannten Rechtens" ist. Von einer 
Regelung der fahrlassigen Actio ist aber bewul~t abgesehen. Die zweite 
Lesung der Kommission (B1. 70) hat aber auch yon der Beriicksichtigung 
des Vorsatzes abgesehen und darauf vertraut,  dal3 die Falle der actio libera 
in causa in der Praxis ohnedies verhaltnismg~ig selten sind und auch 
ohne ausdriickliche gesetzliche Regelung wie bisher eine befriedigende 
Erledigung finden werden. Auch Ha]ter (S. 170) ist der Ansicht, dal~ die 
]3estimmung fiberflfissig ist, wenn er sagt, hier sei eine L6sung nur auf 
dem Wege der sichernden MaBnahmen gegeniiber Trunksiichtigen und 
Gewohnheitstrinkern mSglich: Dabei tibersieht er aber keineswegs, da~ 
gegenttber gelegentlichen l~auschverbrechern - -  und deren Zahl ist sicher 
nicht so gering - -  mit diesen Mal3nahmen nur schwer etwas zu erreichen ist. 

Nattirlich kann man dem Vorgehen des S.St.G.B. nicht wider- 
sprechen, wenn es auch wenigstens dem Juristen, auch dem juristisch 
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gebildeten Laien und dariiber hinaus aueh wohl jedem um das Allgemein- 
wohl ernstlieh bemiihten Laien als etwas Selbstverst~ndliehes, somit tJber- 
fliissiges erseheint. 

Erfreulich ist auf jeden Fall, dab das Gesetz die Bestimmung nicht 
nur auf die Trunkenheit abstellt, sondern aueh auf die durch irgendein 
anderes t~auschmittel verursachten Zust~tnde der BewuBtseinsst6rung. 
Wenn es hier auf eine namentliche Anfiihrnng der sehgdigenden Ursachen 
verziehtet, so hat es Vorsorge getroffen, dab in Zukunft Mle uns heute 
noch unbekannten Mittel und Methoden beriicksichtigt werden kSnnen. 
Art. 12, den iibrigens der Gesetzgeber in der l~andnote ausdriicklieh a]s 
,,Ausnahme" erkl~rt hat, versagt dann, wenn die Verursaehung der 
St6rung des Bewul~tseins eine fahrl~tssige ist ; er ist dann naeh dem klaren 
Wortlaut des Gesetzes (,,in der Absioht") nieht anwendbar. 

Hiervon sind zu trennen die Fglle des Art. 263. Sehon rein ~uBerlieh, 
weft sie im besonderen Teil des S.St.G.B. untergebracht sind, weft es 
sieh somit um ein Sonderdelikt handelt. Aueh dieser Artikel sprieht yon 
einer Trunkenheit und daneben, um auch die Wirkung anderer Narkotica 
zu treffen, yon einer ,,Bet~ubung" schlechtweg. Dieser Zustand muB 
selbstverschuldet sein, kann also auch auf Fahrl~ssigkeit beruhen, muB 
abet die Zureehnungsf~higkeit aufheben - -  und nur diesen Fall beriick- 
sichtigt Art. 263, da fiir die tPglle verminderter Zurechnungsfghigkeit 
durch Art. 11 Vorsorge getroffen ist. Aber aueh wenn der T~ter in einem 
Zustande yon Unzureehnungsf~higkeit ein Verbreehen oder Vergehen 
veriibt, wird er bestraft, freilich nur mit Gef~ngnis bis zu 6 Mbnaten oder 
mi t  BuBe, mit Gef~ngnis aber auf alle F~]le, wenn fiir die eigentliche 
Straftat, sofern ich diesen Ausdruck gebrauchen darf, Zuehthaus als die 
einzige Strafe vorgesehen ist. Eine mildere Strafe gegeniiber Art. 12 
ist natfirlich angebracht, da der die Zurechnungsunfahigkeit verursaehende 
Zustand nieht absichtlieh, in einer ausgesprochenen kriminellen Absicht 
herbeigefiihrt ist. 

Ftir den ~rztliehen Sachverst~ndigen kann sich aus diesen Bestim. 
mungen die Aufgabe ergeben, sich zu der Frage der Selbstverschuldung 
zu gul]ern, eine Frage, die unter Umst~nden aul~erordentlich schwer 
zu lSsen ist, da die Ansprechbarkeit auf Narkotioa, insbesondere Alkohol, 
bei den verschiedenen Personen recht verschieden ist, aueh bei derselben 
Person zu verschiedenen Zeiten sehr verschieden sein kann. Ich darf 
hier wieder betonen, dal~ der Laie, aueh der l~iehter, die Seh~vierigkeit 
einer derartigen Begutachtung oft genug untersch~tzt. 

Ich brauche kaum noch darauf hinzuweisen, dai3 Art. 263 dem w 330a 
des D.St.G.B. /~hnelt, freilich mit einem Unterschied hinsiehtlich der 
Bestrafung. 

B. Dauernder Miflbrauch. 
Da~ der schweizerische Entwurf nieht nur dem einmaligen, oder viM- 

leieht richtiger gesagt, gelegentlichen, sondern auch dem chronischen 
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Mil~brauehvon Bet~ubungsmitteln seine besondere Beachtung schenkt, ist  
fiir den selbstverst~ndlieh, der weiB, daB gerade die Schweiz yon jeher 
den Kampf gegen AlkoholmiBbraueh ebenso~ energisch wie zielbewuBt 
fiihrt und dab sie, nicht zuletzt dank einer geschickten Werbung, auch 
die Allgemeinheit hierfiir einzunehmen und zu gewinnen versteht, ich 
brauche nur an die Namen Bleuler, Delbriiclc, Forel zu erinnern. 

Art. 44 befaBt sich mit Gewohnheitstrinkern. Das Gesetz gibt keine 
besondere Begriffsbestimmung. Es iiberl~Bt somit dem Richter die Ent- 
seheidung, ob es im Einzelfalle den T~ter als Gewohnheitstrinker behandelt 
wissen will oder nicht. Abet es sei gleich hier schon darauf hingewiesen, 
dab Art. 45 ausdriicklich betont, dab die Bestimmungen des Art. 44 
sinngem~B auch auf Personen Anwendung finden, ,,die Rauschgifte ge- 
wohnheitsm~Big brauchen". Die Bestimmungen fiir beide Gruppen 
stimmen miteinander, wenn ich davon absehe, dab nach Art. 45, Abs. 2 
der Richter die fiir die Behandlung der Rausehgiftsfichtigen geeignete 
Anstalt bestimmt, iiberein, so dab es ausreieht, wenn ich im folgenden 
nur die Gewohnheitstrinker beriicksichtige. 

Art. 44 gibt dem Richter das ]~echt, einen Gewohnheitstrinker in 
eine Trinkerheilanstalt einzuweisen, und zwar unter gewisscn Voraus- 
setzungen: 1. er muB wegen eines Verbrechens oder Vergehens zu Gef~ng- 
nis oder Haf t  verurteilt  sein, und 2. diese strafbare Handlung muB damit, 
d. h. dab er Gewohnheitstrinker ist, im Zusammenhang stehen. 

Was die erste Vorbedingung angeht, so hatte sehon der Entwurf die 
Verurteihng zu Zuchthaus nicht als eine Voraussetzung fiir die Ein- 
weisung in eine Trinkerheilanstalt vorgesehen, vielmehr sic ausdriicklich 
ausgeschlossen, weft da, we die Strafe in Zuehthaus (Botschaft S. i9) 
besteht, also stets yon l~ngerer Dauer ist, eine Anstaltsunterbringung 
nicht mehr notwendig ist. Ich kann reich dieser Beweisfiihrung nicht an- 
sch]ieBen. Die Zuchthausstrafe gibt durehaus keine hinreichende Gew~hr 
f/ir die tteilung. GewiB wird der Verurteilte, der im Zuchthaus keinen 
Alkohol erh~lt, vom Alkohol entwShnt. Aber darin besteht doeh nieht 
die eigentliche Behandlung der Trunksiiehtigen! Und dann ist vor allen 
Dingen doch zu beriieksichtigen, dab die kfirzeste Zuehthausstrafe 1 Jahr,  
die l~ngste Gef~ngnisstra~e ffir gewShnlieh 3 Jahre betr~gt: Ieh daft  
da ran  erinnern, dab schon eine ~hnliche Beweisfiihrung des deutschen 
Vorentwuffs von 1909 w 43, Abs. 1, Satz 2 (vergl. racine Ausffihrungen 
hierzu 1) einmiitig abgelehnt wurde. Wenn aber die Begriindung des 
Entwuffs (Botsehaft S. 19) hervorhebt:  ,,~brigens bestehen auch Be- 
denken, schwere Verbrecher in diesen offenen Anst alten, deren Insassen 
nicht voneinander isoliert werden kSnnen, zu halten",  so kann ich dem 
durehaus zustimmen. 

Was die zweite Voraussetzung nngeht, dab n~m]ich die strafbare 
Handlung damit in Zusaminenhang steht, so nehme ich an, (tab das 

1 Arch. f. Psychiatr. 66, 246 (1922). 
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S. St. G.B. in dieser Beziehung derselben Ansicht ist wie das Erlguterungs- 
buch von 1934 (S. 124). Es rechnet dazu die strafbare Handlung, die 
in einem Rausch, gleichgtiltig ob er selbstverschuldet ist oder nicht, 
begangen ist; das ist selbstverst~ndlich. Abet dariiber hinaus werden 
auch alle die F~lle einbezogen, ,,in denen die Widerstandskraft des T~ters 
gegen verbrecherische Reize dureh den RauschgiftgenuB gcschw~cht 
ist und das Delikt ohne diese Schw~chung nicht begangen worden wgrc". 
Das ist unbedingt notwendig, da gerade die ethische Verkiimmerung, 
die wir nicht nur beim ehronischen A]koholmiBbrauch, sondern auch 
beim Morphinismus und Cocainismus linden und die oft genug strafbare 
Handlungen verursacht, Anstaltsbehandlung. erfordert. Dariiber hinaus 
abet will der Gesetzgeber, so fiihrt das Erl~uterungsbuch aus, auch den 
Fail treffen, ,,dab der T~ter dutch den MiBbrauch yon Rauschgiften in 
Not geraten ist und in dieser Notlage, wenn auch in niichternem Zustande, 
eine strafbare tIaridlung begeht, die er nach der Uberzeugung des Gerichts 
andernfa]ls nicht begangen haben wiirde". Und schlieBHch der l~all, dab 
der T~ter, um sich die l%auschgiftmittel zu verschaffen, in niichternem 
Zustande eine Urkundenf~lschung (Rezeptf~lschung) begeht. 

In allen derartigen Fgllen kann nicht der mindeste Zweifel dariiber 
obwalten, dab die strafbare Handlung ihre Wurzel im iibermgBigen 
GenuB yon Alkohol oder Rauschgiiten hat. Insoiern besteht aber sin 
grundlegender Unterschied zwischen dem S.St.G.B. und unseren Be- 
stimmungen, als in der SChweiz der Richter nur die M6glichkeit der Ein- 
weisung hat, wghrend dasD.St.G.B, sie ihm geradezu vorschreibt (w 42c), 
dies freilich nur dann, wenn sie erforderlieh ist, um den Tgter an ein gesetz- 
m~Biges und geordnetes Leben zu gew6hnen. Das Beiwort ,,geordnet" 
kSnnte als iiberfliissig gestrichen werden. Diese Zielsetzung ist insofern 
bedenklich, als unter Umst~nden der Richter yon der Einweisung in 
eine Trinkerheilanstait abzusehen sich gen6tigt sieht, wenn bei dem 
T~ter nicht mit Wahrscheinlichkeit, yon Sicherheit gar nieht zu reden, 
nach seinem Vorleben und den bisherigen vergeblichen tIeilversuchen ein 
Erfolg der Anstaltsbehandlung erwmrtet werden kann. Diese Klippe 
kann der deutsche Richter umschiffen, indem er die Hell- oder Pflegeanstalt 
in Anspruch nimmt. DaB das S.St.G.B. eine derartige Bestimmung 
nicht enthglt, much nicht zu enthalten braucht, sei hier nebenbei bemerkt. 

Als Ort fiir die ]~ehandlung der Stichtigen kommen nach Art. 44, 
Ziffer 2, Satz 1 Anstalten in Betracht, die aussch]ieBlich diesem Zwecke 
dienen, also Trinkerheilanstalten; aber sie kSnnen, wie es dort welter 
heiBt, mit einer Arbeitserziehungsanstalt verbunden sein, sofern der 
Innenbetrieb und  die Insmssen v611ig getrennt sincl. Diese Trinkerheil- 
anstalten sind offene Anstalten, wie ich schon oben hervorhob. In dem- 
selben Sinne ist much eine Bemerkung Yon Bleuler zu verwerten, tier in 
der neuesten Auflage seines Lehrbuches tier Psychiatrie, S. 234, schreibt : 
,,Diejenigen Alkoholiker, denen die Einsicht fehlt, sich freiwillig kurieren 
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zu lassen, miissen zuni~chst in geschlossenen Anstalten, also zur Zeit in 
Irrenanstalte~ behandelt werden) wenn sic nicht zugrundegehen sollen". 
l%eflich handelt es sich bei :den Sfichtigen, auf die Bleuler hinweist, um 
Personen, die freiwillig eine Anstalt aufsuchen, im Art. 44 aber um solche, 
die auf Grund einer Strafrechtsbestimmung, also auch gegen ihren aus- 
gesprochenen Willen, untergebracht werden dfirfen. GewiB kSnnte der 
Leiter der Trinkerheilanstalt sie auch gegen ihren Willen zurfickhalten. 
Aber vermag er das wirklich in einer offenen Anstalt ? Dann muB schon 
die Heft- oder Pflegeanstalt eintreten mit dem Hinweis darauf, dab Sfich- 
tige, denen es an der ffir ihre erfolgreiche Behandlung notwendigen Ein- 
sicht fehlt, geisteskrank sind, oder richtiger gesagt Personen, die an einer 
krankhaften StSrung der Geistest~tigkeit leiden. Ieh weiB nieht, ob das 
S.St.G.B. ohne weiteres diese MSgliehkeit gibt. In Deutschland wfirde 
diese MSglichkeit bestehen. 

Wie sieh aus obigem ergibt, kommt ffir Gewohnheitstrinker Strafe 
und Anstaltsunterbringung in Betracht. Der Entwurf zu dem Schweize- 
risehen Strafgesetzbuch wollte zuerst die Strafe vollstreekt wissen und 
setzte sieh damit in einen ausgesprochenen Gegensatz zu ~rztlichen 
Aul~erungen. Diese setzten sich aber bei der endgfiltigen Fassung in- 
sofern dureh, als der l~ichter, ,,wenn der Zustand des Verurteilten es 
geboten erscheinen l~Bt", den Strafvollzug aufsehieben und die Ein- 
weisung des Verurteilten in eine Trinkerheilanstalt anordnen kann 
(Art. 44, Ziffer 1, Satz 2). Freilich ein KompromiB (vgl. Logozl); aber 
aueh das D.St.G.B. hat sich zu einem ~hnliehen KompromiB ent- 
schlossen. 

Die Behandlung in einer Trinkerheilanstalt darf nattirlieh nur solange 
dauern, als ihre Voraussetzungen gegeben sind. Mit anderen Worten, 
der Eingewiesene mug entlassen werden, sobald er geheilt ist; fiber die 
Entlassung entscheidet aueh hier, wie bei der Heft- oder Pflegeanstalt 
(s. S. 478) die zustKndige BehSrde. Erfreulicherweise wird aber hier eine 
bedingte Entlassung vorgeschrieben, die fibrigens (vg]. S. 478) das 
schweizerisehe Gesetz aueh kennt, sofern es sieh um eine Unterbringung 
in einem Arbeitshaus (Art. 43) oder einem Verwahrungshaus (Art .  42) 
handelt. Aber aueh bei Freiheitsstrafen ist die bedingte Entlassung vor- 
gesehen. Warum das Gesetz sie nicht aueh bei der Entlassung aus einer 
Heft- oder Pflegeanstalt vorsieht, entzieht sich meiner Kenntnis. Die 
bedingte Entlassung kann an bestimmte Bedingungen geknfipft sein. 
Die BehSrde kann den Entlassenen (Art. 44, Ziffer 4) unter Schutzauf- 
sieht stellen, sic ,,kann ihm aufgeben, sich wi~hrend einer bestimmten Zeit 
der geistigen Getri~nke zu entha]ten, und ihm aueh weitere Weisungen 
erteilen", also vermutlich z .B.  den Eintr i t t  in einen Abstinenzvel~in.  
Handelt  der Entlassene ,,trotz fSrmlicher Mahnung der Schutzaufsichts- 

1 Vgl. Logoz: Le code p6nal suisse. Schweiz. Z. Strafreeht ~2, 26 (1938). 
Arohiv fiir  Psychia t r ic .  Bd. 108. 32  



48~ Ernst Schultze: 

beh6rde den erteilten Weisungen zuwider oder entzieht er sieh der 
Schutzaufsieht, so kann die zust~ndige Beh6rde ihn in  die Anstalt zurfiek- 
versetzen". Wenn abe t  das Gesetz zum Schlug yon Ziffer 4, Art. 442 
betont, diese )/Iagnahmen kSnnen auf h6chstens 2 Jahre ausgedehnt 
werden, deekt sich diese Einschrhnkung mit der Bestimmung, dag der 
in die Anstalt Eingewiesene jedenfalls naeh 2j~hrigem Aufenthalt entlassen 
werden mug (Art. 44, Ziffer 3, Abs. 1), also aueh dann, wenn er noeh 
nicht geheilt ist. Was soll dann mit dem Gewohnheitstrinker gesehehen ? 
Er mfiBte dann einer Heil- und t)flegeanstalt, in der der Aufenthalt zeitlieh 
nicht begrenzt ist, fiberwiesen werden, da gewig keiner Bedenken haben 
wird, bei einem Siichtigen eine krankhafte St6rung der Geistest~tigkeit 
im Sinne yon Art. 10 und 11 anzunehmen, wenn eine 2j~hrige Behandlung 
keinen Erfolg gezeitigt hat. 

Ich kann reich mit dieser Beschr~nkung der Unterbringung in einer 
Anstalt auf 2 Jahre nach wie vor nicht einverstanden erkl~ren. Ieh habe 
reich sehon friiher und des 6fteren gegen sie ausgesprochen, nieht nur, 
wei] sie dem Sinne einer sichernden ]V[agnahme widersprieht, sondern 
vor allem aueh deshalb, weil sie in der Praxis, ieh betone, auch in der 
l~eehtssloreehung, zu Sehwierigkeiten geffihrt hat, die sich ohne weiteres 
vermeiden liegen, wfirde man nicht diese zeitliche Begrenzung ffir not- 
wendig halten. Mir ist natfirlieh bekannt, dab wohl in allen neuzeitliehen 
Gesetzentwtirfen oder Gesetzen die 2ji~hrige Dauer als I-I6ehstfrist vor- 
gesehen ist. Abet auch dieser Umstand kann mich nicht eines Besseren 
belehren, wenn ich auch zugeben mug, dab die Fi~lle, in denen eine 
so lange Anstaltsbehandlung nicht ausreieht, die seltenen sind, vielleicht 
sogar eine Ausnahme bilden. 

Ieh hole noeh naeh, dab bei Aufsehub des Strafvollzugs der Richter 
vor der Entlassung aus der Iteilanstalt die Entscheidung darfiber trifft, 
ob die Strafe zu vollziehen oder ganz oder teilweise zu erlassen sei.i 
(Art. 44, Ziffer 3, Abs. 2). 

Erfreulicherweise hatte der Ent.wttrf des S.St.G.B. (Art. 4:2, Ziffer 2, 
der Artikel betrifft die Behandlung von Gewohnheitstrinkern) aus- 
drfieklieh bestimmt: ,,Der I~iehter zieht ~rzte als Saehversti~ndige bei" 
(anseheinend bei der Einweisung in die Trinkerheilanstalt). Erfreulieh 
nicht nur ,  dag fiberhaupt auf Saehverst~ndige hingewiesen wird, sondern 
noeh erfreulieher, dag hier ausdrficklich )~rzte als Sachverst~ndige be- 
nannt werden. Eine derartige Bestimmung h a t  das Gesetz nieht fiber. 
nommen, da Art. 12 von Sachverst~ndigen sehlechtweg spr.mht, i Ich 
hoffe deshalb, weil tier Gesetzgeber es ffir selbstversti~ndlich gehalten 
hat, dab in allen fraglichen F~llen gerade der ~rztliehe Saehverst~ndige 
gefragt und geh6rt wird. 

Schlieglich mSchte ich noch hervorheben, dag das S.St.G.B. eine 
Entmannung nicht vorsieht. 
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Andererse i t s  kenn t  das  S .St .G.B.  ein Wi r t s ha usve rbo t  (Art.  56), das 
auch der  Voren twurf  zum D.S t .G .B .  1909, w 43, Abs.  1, Sa tz  1, enthie l t .  
FreiliCh wurde  gegen seine EirLffihrung yon den verschiedensten  Seiten,  
auch yon ~ r z t e n ,  E inspruch  e rhoben  mi t  dem I-Iinweis dara~ff, dab  sich 
ein W i r t s h a u s v e r b o t  fiir unsere Verh~l tnisse  n ich t  eignet.  D a m i t  s t i m m t  
auch i iberein,  wenn Halter schre ib t  (S. 301) : , ,Man h a t  es als eine spezifisch 
schweizerische S t r~ fa r t  bezeichnet" .  Aus  der  Begr i indung  zum E n tw ur f  
(Botschaf t  S. 22) erglbt  sich, wie wechselvoll  das  Schicksal  des Wir t shaus -  
verbots  auch in der  Schweiz in der  Vergangenhei t  war,  und auch den 
Ha/terschen Ausff ihrungen kann  man  entnehmen,  dab  es recht  ver- 
schieden beur te i l t  werden kann.  

Aus  meinen Ausf i ihrungen erg ib t  sich, dab  das S .St .G.B: ,  soweit  es 
den Psych ia t e r  ungeht ,  i n  den wesent l ichsten P u n k t e n  mi t  den Ergeb-  
nissen der  deutschen S t ra f fech ts re form i ibere ins t immt .  GewiB bes tehen 
Unterschiede ,  aber  meines Erach tens  n icht  so wesent l icher  Ar t ,  dab  
der  Psych ia t e r  dem vorl iegenden Gesetz n icht  zus t immen  kSnnte.  
K o m m t  es doch n icht  nu t  auf die Waffe,  sondern  auch auf  den Arm,  
der  sie f / ihrt ,  an. 

Soweit  der  Psych ia t e r  und insbesonders" der  Nicht -Schweizer  das  
Rech t  ha t ,  ein W o r t  mi tzusprechen,  k a n n  er den t emperamentvoUen  
Ausf i ihrungen des Genfer  S t raf rechts lehrers  Ernst Delaquis: , , Ira K a m p f e  
um d a s  Schweizerische S t r~fgese tzbuch"  1 - -  Delaquis h a t t e  schon 
fr i iher  in derselben Zei tschr i f t  1 zu dieser :Prage un te r  der  bczeichnen- 
den ~bersChr i f t :  , ,Geb t  dem Bunde,  was des ]3undes is t  !" d a s  W o r t  
ergriffen - -  zus t immen.  

Artike] 10. 
Zurechnungs/~ihig~eit, Unzurechnungs/~ih~g~eit. 

Wet wegen Geisteskrankheit, B15dsinns oder schwerer StSrung des Bewul~tseins 
zur Zeit der Tat nicht fahig war, das Unrecht seiner Tat einzusehen oder gemal] 
seiner Einsicht in das Unrecht der Tat zu handeln, ist nieht strafbar. 

Artikel 11. 
Verminderte Zurechnungs/dhigkeit. 

War der Tater zur Zeit der Tat in seiner geistigen Gesundheit oder in seinem 
Bewufltsein beeiatrachtigt oder geistig mangelhaft entwiekelt, so dal] die Fahigkeit, 
das Unreeht seiner Tat einzusehen oder gemal3 seiner Einsieht in das Unreeht der 
Tat zu handeln, herabgesetzt war, so mildert der Richter die Strafe nach freiem 
Ermessen (Art. 66). 

Artikel 12. 
Ausnahme. 

Die Bestimmungen der Art. 10 und 11 sind nieht anwendbar, wenn die sehwere 
StSrung oder die Beeintraehtigung des BewuBtseins yore Tater selbst in der Absieht 
herbeigefiihrt wurde, in diesem Zustande die strafbare ]-Iandlung zu veriiben. 

1 Delaquis, Ernst: Sehweiz. Zeitsehr. f. Strafrecht 52, 133, bes. 138 (1938); 
41, 1 (1928). 
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Ar tikel 13. 
Zwei/elha/ter Geisteszustand des Beschuldigten. 

Hat der Untersuchungsbeamte oder der Richter Zweifel an der Zurechnungs: 
~higkeit des Beschuldigten, so l~Bt er dessen Geisteszustand dutch einen oder 
mehrere Sachverst~ndige untersuchen. 

Ist der Beschuldigte taubstumm oder wird geltend gemaeht, er sei epileptisch, 
so findet die Untersuchung in jedem Falle start. 

Die Sachverst~ndigen begutachten den Zustand des Beschuldigten. Sic ~ul3ern 
sich auch dartiber, ob er in eine Heft- oder Pflegeanstalt geh6re und ob sein Zustand 
die 5ffentliche Sicherheit oder Ordnung gef~hrde. 

Artikel 14. 
Verwahrung Unzurechnungs/ghiger und vermindert Zurechnungs/Shiger. 

Gef~hrdet der unzurechnungsf~hige oder vermindert zureehnungsf~hige T~ter 
die 5ffentliche Sieherheit oder Ordnung, und ist es notwendig, ihn in einer Heft- 
oder Pflegeanstalt zu verwahren, so ordnet der Richter diese Verwahrung an. 

Der Richter stellt den Strafvollzug gegen den verurteilten vermindert Zurech- 
nungsf~higen ein. 

Ar tikel 15. 
Versorgung Unzurechnungs/ghiger und vermindert Zurechnungs/dhiger. 

Erfordert der Zustand des unzurechnungsf~higen oder vermindert zurechnungs- 
fi~higen Taters seine Behandlung odor Versorgung in einer Hell- oder Pflegeanstalt, 
so ordaet dcr Richter diese Behandlung oder Versorgung an. 

Der Richter stellt den Strafvollzug gegen den verurteilten vermindert Zurech- 
nungsfahigen ein. 

Artikel 17. 
"Vollzug der Verwahrung und Versorgung. 

1. Die kantonale Verwaltungsbeh(irde vollzieht den BeschluB des Richters auf 
Verwahrung, Behandlung oder Versorgung des Unzurechnungsfi~higen oder ver- 
minder t Zurcehnungsf~higen. 

2. Die zust~ndige BehSrde hebt die Verwahrung, Behandlung oder Versorgung 
auf, sobald der Grund der Mal3nahme weggefallen ist. 

Der Richter entseheidet, ob und inwieweit die Strafe gegen den verurteilten 
vermindert Zurechnnngsfi~higen noch zu vollstrecken sei. 

Ar tikel 40. 
Gemeinsame Bestimmungen /fir Freiheitsstra/en. 

Der Vollzug einer Freiheitsstrafe darf nur aus wiehtigen Griinden unterbrochen 
werden. 

MuB der Verurteilte w~hrend des Vollzugcs in eine Heil- oder Pflegeanstalt 
verbracht werden, so wird ibm der Aufenthalt in dieser Anstalt auf die Strafe an- 
gerechnet~ Die Anrechnung unterbleibt, wenn der Verurteilte die Verbringung 
arglistig veranlaflt, oder soweit er die Verl~ngerung des Aufenthaltes in der Anstalt 
arglistig herbeigefiihrt hat. 

Artikcl 44. 
Behandlung von Gewohnheitstrinkern. 

1. Ist jemand, der wegen eines Verbrechens oder Vergehens zu Gef~ngnis oder 
Haft verurteilt wird, ein Gewohnheitstrinker, und steht die strafbare Handlung 
damit im Zusammenhange, so kann der Richter anordnen, dab der Veru~teilte naeh 
Vollzug der Strafe in cine Trinkerhcilanstalt eingewiesen werde. Der Richter 
kann auch. wenn der Zustand des Verurteilten es geboten erscheinen l~l~t, den Straf- 
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vollzug aufschieben und  die Einweisung des Verurtei l ten in eine Trinkerhei lanstal t  
anordnen.  

2. Die Behandlung des Gewohnheits tr inkers erfolgt in einer Anstal t ,  die aus- 
schliefllieh diesem Zwecke dient  oder mit  einer Arbei tserziehungsanstal t  verbunden 
ist. Die Verbindung yon Trinkerheil- mad Arbeitserziehungsanstal t  is t  nur  bei durch- 
gefiihrtcr Tremmng des Innenbetr iebes  und  der Insassen zul~ssig. 

3. Die zustgndige Beh6rde entlgBt den Eingewiesenen aus der Heitanstal t ,  so, 
bald er geheilt ist, jedenfalls aber nach zwei Jahren .  

Wurde der Strafvollzug aufgeschoben, so entscheidet der Richter  vor dcr Ent-  
lassung aus der Hci lans ta l t  nach Anh6rung  der Anstal tslei tung,  ob die Strafe zu 
vollziehen oder ganz oder teilweise zu erlassen sei. 

4. Die zustandige Beh6rde kann  den Ent lassenen unter  Schutzaufsicht stellen. 
Sie kann  ihm aufgeben, sich wghrend einer best immten Zeit der geistigen Getrgnke 
an enthal ten,  und ihm auch weitere Weisungen erteilen. Handel t  er trotz 16rm- 
licher XV[ahnung der Schutzaufsichtsbeh6rde den erteil ten Weisungen zuwider oder 
entzieht  er sich der Schutzaufsicht,  so kann  die zust~tndige Beh6rde ihn in die An- 
s ta l t  zurfickversctzen. Diese Mal~nahmen kSnnen auf h6chstens zwei J ah re  aus, 
gedchnt  werden. 

5. Bewghr t  sich der auf  Probe Gestellte bis zum Ablaufe der Probezeif~, so ist  
er endgiiltig entlassen. Die Strafe is t  n icht  mehr  zu vollziehen. 

6. Wird die Einweisung binnen fiinf J ah ren  nicht  vollzogen, so f~llt sie dahinl  

Art ikel  45. 
Behandlung yon Rauschgi]t'kranken. 

Die Best immungen des Art .  44 f inden sinngem~/~ auch auf Personen Anwendung, 
die Rausehgifte gewohnheitsm~tBig brauchen.  

Der Richter  bes t immt die fiir die Behandlung geeignete Anstal t .  

Ar tikei 47. 
Schutzau/sicht. 

Der Schutzaufsieht liegt ob: 
die Unterstf i tzung der ihr  Unters tc l l ten  mi t  R a t  und  Tat,  nament l ich durch 

Beschaffung yon Unte rkunf t  und Arbeitsgelegenheit,  um ihnen zu einem ehrliehen 
For tkommen zu verhelfen;  

die Beaufsichtigung dcr ihr  Unters tel l ten in einer unauff~lligen, ihr  For tkommen 
nieht  erschwerenden Weise. 

Art ikcl  56. 
Wirtshausvcrbot. 

Is t  ein Verbrechen oder ein Vergehen auf iibermgBigen GenuB geistiger Getrgnke 
zurtickzuffihren, so kann  dcr Richter  dem Schuldigen, neben der Strafe, den Besuch 
yon Wirtschaftsr~umen; in denen alkoholhalt ige Getranke verabreicht  wcrden, 
ffir seehs Monate bis zu zwei J a h r e n  verbieten.  Bei besonderen Verhgltnissen 
kann  die Wirksamkei~ des Verbotes auf ein best immt umschriebenes Gebiet 
beschr~nkt  werden. 

Die Kantone  treffen die Anordnungen fiber die Bckanntgabe  des Wirtshaus-  
verbotes. 

Das Verbot wird mi t  der Reeh t sk ra f t  des Urteils  wirksam. Lau te t  das Urtei l  
auf Freiheitsstrafe, so wird die Dauer des Verbotes von dem Tag an  gerechnet,  an  
dem die Freiheitsstrafe verbtiBt oder erlassen ist. H a t  sich ein bedingt  Entlassener 
w~hrend derProbezei t  bewahrt ,  so wird die Dauer des Verbotes vona Tage der beding'- 
ten  Ent lassung an  gereehnet. Der Richter  kann  nach bestandener  Probezeit  das 
~Virtshausverbot aufheben. 

Archiv fiir Psychiatrie. Bd. 108. 32a 
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Ar tike1263. 
Veriibung einer Tat in selbstverschuldeter Unzurechnungs/dhigkeit. 

Wer infolge selbstverschuldeter Trunkenheit oder Bet~ubung unzureehnungs- 
f/~hig ist und in diesem Zustand eine als Verbreehen oder Vergehen bedrohte Tat  
veriibt, wird mit  Gef/~ngnis bis zu sechs Monaten oder mit  Bulge bestraft. 

Hat  der T/~ter in diesem selbstverschuldeten Zustand eine mit  Zuehth~us als 
einziger Strafe bedrohte Tat  veriibt, so ist die Strafe Gef~ngnis. 

Artikel 387. 
Beitriige zur Errichtung und Ausbau yon TrivatenAnstalten. 

Der Bund kann Beitr~ge leisten an die Errichtung und den Ausbau von privaten 
Trinkerheilanstalten und von privaten Erziehungsanstalten fiir Kinder und ftir 
Jugendliche, sofern diese Anstalten sich den Anforderungen dieses Gesetzes an- 
passen. 

Artikel 389. 
Beitrdge an die Errichtung yon Hell- und P/legeanstalten ]i~r ge/Shrliche Geisteskranke. 

Der Bund kann Bei'tr~ge leisten an die Errichtung von Heft- und Pflegeanstalten, 
die zur Aufnahme der yore t~ichter eingewiesenen gef~hrlichen Geisteskranken 
bestimmt sind, wie auch an die Erriehtung yon im Dienste dieses Zweckes stehenden 
Abteilungen yon Hell- und Pflegeanstalten. 

Nachschr i l t .  B e i  der  K o r r e k t u r  e rh i e l t  ich  K e n n t n i s  v o n  d e m  Auf-  
s~tz  v o n  E.  Haeker :  D a s  n e u e  s chwe ize r i s che  S t r a f g e s e t z b u c h .  Mona t s -  
schr i f t  f i ir  K r i m i n a l b i o l o g i e  u n d  S t r a f r e c h t s r e f o r m .  29. 1938, S.  288. 


