Das Schweizerische Strafgesetzbuch (21. Dezember 1937)
verglichen mit der Strafrechtsreform in Deutschland
vom psychiatrischen Standpunkt.

Von
Ernst Schultze, Gottingen.

(Bingegangen am 28. Mai 1938.)

Vor kurzem ist das Schweizerische Strafgesetzbuch (S.St.G.B.) vom
21. Dezember 1937 von der Bundesversammlung verabschiedet worden,
das sich auf die ,,Botschaft des Bundesrates an die Bundesversammlung
zumn Entwurf eines Schweizerischen Strafgesetzbuches” (vom 23. Juli
1918) stiitzt. Damit wiirden die Bemithungen um ein eidgenossisches
Strafrecht nach vielen Vorarbeiten, die 1888 mit der Aufforderung des
Bundes zur Einleitung wissenschaftlicher Vorarbeiten einsetzten, nach
im ganzen etwa sieben Vorentwiirfen und Entwiirfen abgeschlossen sein,
wenn die Volksabstimmung am 3. Juli zustimmt. Gewil hat es schon
frither ein Bundesstrafrecht in der Schweiz gegeben ; aber dieses beschrénkte
sich auf Verbrechen an dem Bund, Verbrechen von Bundesbeamten und
einige andere Delikte; daneben gibt es noch eine Reihe bundesrechtlicher
Nebengesetze, und das Militérstrafrecht und die Militérstrafprozefordnung
ist seitens des Bundes geregelt. Sonst aber besteht keine einheitliche
Gesetzgebung fiir das Strafrecht. Jeder der schweizerischen Kantone
hat sein eigenes Strafrecht. ,,So kommt es, daB die schweizerische Kid-
genossenschaft auf ihrem kleinen Territorium wenigstens formell eine
grofere Rechtszersplitterung aufweist als das ganze iibrige Europa“,
sagt H. F. Pfenninger in seinem Aufsatz: ,,Bericht iiber die schweizerische
Strafrechtspflege im Jahre 1934°‘1, | wihrend allerdings materiell, wie
er hinzufiigt, ,eine weitgehende Ubereinstimmung besteht. Auch in
der Botschaft war hervorgehoben (8. 4), daBl der Ausgleich im Strafrecht
schon recht weit gediehen sei. ». Hippel (Strafrecht Bd. 1, S.387) hat
durchaus recht, wenn er schreibt: ,,Dafl ein kleiner Staat eine Rechis-
zersplitterung in 24 verschiedene Strafrechte iiberhaupt ertragen kann,
ist sehr ungewohnlich. Es erklirt sich durch den zdh an den tiberkomme-
nen kantonalen Eigentiimlichkeiten mit ihrer Laiengerichtsbarkeit fest-
haltenden Volkscharakter, in Verbindung mit der nach aufien durch die
Neutralitit gewihrten besonderen' Sicherheit.” Ich darf auch nicht ver-
schweigen, daB Hafter in seinem mafBgebenden Lehrbuch des schweize-
rischen Strafrechts, Allgemeiner Teil 1926, S. 26, meint: ,,Man muB ein
Gestéindnis nicht scheuen: Niemand wird den ganzen Reichtum der

1 Pfenminger, H.F.: Z. ges. Strafrechtswiss. 55, 405 (1936).
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schweizerischen Strafrechte jemals voll erfassen. Das Recht des Bundes
zusammen mit den 25 kantonalen Rechten stellt in seiner Mannigfaltig-
keit ein so ungeheures Gebiet dar, dal} es verstandlich wird, wenn der
schweizerische Jurist regelmifBig nicht iiber das Bundesrecht und sein
kantonales Recht hinaussieht.*

Seit Erscheinen des Deutschen Strafgesetzbuches (D.St.G.B.) 1870
haben wenigstens die deutschsprechenden Kantone der Schweiz nach und
nach an dieses Strafgesetzbuch sich angeschlossen. Gelegentlich wurde .
sogar eine einfache Ubernahme mit der Erklarung angeregt, ,,man konne
nichts Besseres tun, und die Entscheidungen des (deutschen) Reichs-
gerichts in Strafsachen hitten in allen Gerichten von seiten der Parteien
wie der Richter, in deren Urteil sie zitiert seien, entscheidende Autoritét
(Hafter, S.27).

Aber auch wenn Hafter mit Nachdruck betont, von einer autoritdren
Beeinflussung des schweizerischen Strafrechts durch auslandische Rechte
und Arbeiten kénne keine Rede sein, so kann doch uns Deutschen nicht
verargt werden, wenn wir uns zu dem jetzt vorliegenden Gesetzbuch
duBern. Das um so weniger, weil auch wir uns in einer ganz dhnlichen
Lage befinden. Bei uns hat die Strafrechtsreform Ende des vorigen Jahr-
hunderts unter Fiithrung von v. Liszt eingesetzt, und nach sechs Ent-
wiirfen ist zu erwarten, daf uns das neue Strafgesetzbuch in allerndchster
Zeit gegeben wird. Und wenn ich mich zu dem S.St.G.B. dullere, so darf
ich eine gewisse Berechtigung daraus herleiten, dafl ich mich seit iiber
einem Menschenalter mit Fragen des Strafrechts auch theoretisch und
insbesonders mit den bisherigen Entwiirfen wohl am héufigsten, vielleicht
auch am eingehendsten von den Psychiatern befaft habe. Vor allem kann
ich darauf hinweisen, daB ich 1923 in einer lingeren Arbeit * eine ,,Ver-
gleichende psychiatrische Kritik neuzeitlicher in- und ausléndischer Ent-
wiirfe zu einem Strafgesetzbuch® gegeben habe, die sich auch mit dem
Entwurf eines 8.St.G.B. in der Fassung vom 23. Juli 1918 befafit. Das
filhrende Lehrbuch des Schweizerischen Strafrechts von Hafter konnte
ich hierbei nicht beriicksichtigen, da der allgemeine Teil erst 1927 er-
schienen ist. Ich werde aber im Laufe der vorliegenden Ausfibrungen
des ofteren hierauf Bezug nehmen. ' _

Weitere Literatur stand mir nicht zur Verfiigung, wenn ich absehe von
dem vor kurzem erschienenen Aufsatz: ,,Der Arzt und das Schweizerische
Strafgesetzbuch‘ von Dr. jur. B. Steiner, Aarau ?, der ohne eingehende
kritische Stellungnahme eine gute Ubersicht iiber die fiir den Arzt belang-
vollen Bestimmungen des S.86.G.B. gibt. Ich darf hier die Bemerkung
einschalten, dafB es wohl kein Zufall ist, wenn infolge der ungewshnlichen
Rechtszersplitterung, soweit ich weill, kein schweizerisches Lehrbuch der
gerichtlichen Psychiatrie, von einem Handbuch gar nicht zu reden,

1 Arch, f. Psychiatr. 68, 568 (1923). — 2 Steiner, E.: Schweiz. med. Wschr.
1938 1, 114.
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erschienen ist, abgesehen von Delbrick!, das, wie der Verfasser selber im
Vorwort hervorhebt, nur ein kurzer Leitfaden ist; die rein juristischen
Ausfithrungen umfassen etwa 30 Seiten.

Ich werde nur die wichtigsten Besgimmungen aus dem 8.St.G.B.,
soweit sie den Irrenarzt angehen, und nur so weit mir als Nicht-Schweizer
ein Urteil zusteht, besprechen. Ich beriicksichtige also z. B. nicht die
Straftaten Kinder und Jugendlicher, die Indikationen zur Einleitung
der Friihgeburt, die Folgen einer Korperverletzung, den Mibrauch
geisteskranker Personen.

Ich werde die einzelnen Bestlmmungen nicht in der Reihenfolge des
S.8t.G.B. besprechen, sondern den Stoff sachlich ordnen. Die gegebene
Finteilung ist dann vielleicht die: EinfluBl geistiger Méngel auf die Ver-
antwortlichkeit und strafrechtliche Folgen in der Form etwaiger Be-
strafungen oder der Anwendung sichernder Mafinahmen und im Anschluf§
daran der entsprechende EinfluB von narkotischen Mitteln (S. 482ff.).

I. ‘Geistige Miingel.
A. Zurechnungsunfihigkeit.

Der wichtigste Begriff im Strafrecht ist fiir den forensischen Psychiater
der der Zurechnungsfahigkeit. Sie wird im Strafverfahren fiir gewohn-
lich vorausgesetzt oder doch vermutet. Deshalb umschreibt auch das
S.8t.G.B. wie alle anderen neuzeitlichen Gesetzbiicher das Gegenteil,
die Unzurechnungsfahigkeit. Ich habe diese Bezeichnung als ein sprach-
liches Unding schon lange bekémpft und freue mich, daBl schon in
der 1. Lesung der deutschen Strafrechtskommission von Zurechnungs-
unfahigkeit gesprochen wurde. Aber auch der Ausdruck Zurechnungs-
fahigkeit kann mich nicht befriedigen, freilich aus anderen Griinden
wie Hafter (S. 101), der schreibt: ,,Die Kennzeichnung dieser personlichen
Eigenschaft mit dem Worte ,,Zurechnungsféhigkeit** ist eigentlich ver-
fehlt. Der Zurechnung fahig kann — sprachhch richtig — nur ein
menschliches Verhalten, nicht der Mensch selbst sein. Zutreffender sind
die Ausdriicke: Verantwortlichkeit, strafrechtliche Handlungsfahigkeit
(Deliktsfahigkeit) und namentlich Schuldfihigkeit. Die Worte Zurech-
nungsfahigkeit, Unzurechnungsfihigkeit, verminderte Zurechnungsfahig-
keit ‘stehen aber im juristischen Sprachschatz so fest, dafl man ihrer
nicht mehr entraten kann.*

Ich weil3 nicht, ob Hafter auch heute noch, nachdem die deutsche
Strafrechtskommission von Schuldfihigkeit spricht, die ja die Voraus-
setzung der Zurechnungsfahigkeit jst, derselben Ansicht sein wird. Der
Begriff der Schuldfihigkeit hat sich, méchte ich glauben, sehr schnell
durchgesetzt und wird auch bei Laienrichtern Anklang finden. Derartige
Bedenken sprachlicher Art, wie sie Hajter, iibrigens auch andere duBern,

v Delbriick: Gerichtliche Psychopathologie, 1897.
Archiv fiir Psychiatrie. Bd. 108. 31
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bergen doch gar zu sehr in sich die Gefahr, jeden Fortschritt zu hemmen.
Haben sich doch auch die Bedenken gegen den Ersatz des Wortes ,,Unzu-
rechnungsfiahigkeit durch das sprachlich allein richtige ,,Zurechnungs-
unfahigkeit“ nicht halten lassen.

Dariiber besteht keine Meinungsverschiedenheit, da die Zurechnungs-
fahigkeit, oder richtiger gesagt Schuldfdhigkeit, durch Anfithrung der
zu beriicksichtigenden abnormen Geisteszustinde und durch Hinweis
auf ihre psychologische Wirkung umschrieben werden soll, also durch die
gemischte biologisch-psychologische Methode. Sie ermdéglicht ein rei-
bungsloses Zusammenarbeiten von Richtern und Arzt, ohne dem Richter
die freie Wiirdigung des Gutachtens zu nehmen; sie verbindet auch, wie
Hafter (8.167) hervorhebt, ,,Anschaulichkeit (Bezeichnung einzelner
Zusténde) mit Grundsétzlichkeit (Hervorhebung der psychischen Fahig-
keiten, auf die es ankommt)®.

Das Gesetz fithrt drei Moglichkeiten abnormer Zustinde an. Art. 10
spricht von Geisteskrankheit, Blodsinn und schwerer Stérung des Be-
wuBtseins. Ich kann diesem Vorgehen nicht restlos zustimmen. Ich
kann Bleuler nur beipflichten, der Bedenken gegen die Anwendung des
Ausdruckes ,,Geisteskrankheit hat, wenn er in seinem Lehrbuch der
Psychiatrie * die Fassung deswegen als ,,nicht gerade gliicklich® bezeich-
net, ,,weil unter ,, Geisteskrankheit‘‘ abweichend vom gewohnlichen Sprach-
gebrauch auch schwerere Psychopathien verstanden werden miissen.®
Die im D.St.G.B. gewihlte Ausdrucksweise ,.krankhafte Stérung der
Geistestatigkeit"‘ verdient den Vorzug, weil sie viel umfassender ist.

Den Ausdruck ,,Blodsinn® finde ich viel zu wuchtig. Es ist doch
ganz selbstverstandlich, daB es keinem einfallen wird, einem Blédsinnigen
eine Straftat zur Last zu legen. Der Gesetzgeber hat offensichtlich mit
diesemn Ausdruck die Zustinde geistiger Schwiche treffen wollen. Es
besteht aber doch dann die groBe Gefahr, dafl Zusténde geistiger Schwiche,
die zwar die Zurechnungsfahigkeit aufheben, aber doch nicht als Blod-
sinn, auch nicht im Sinne der Laien-Psychiatrie, gedeutet werden kénnen,
vor Gericht nicht beriicksichtigt werden. Ist es tiberhaupt notig, Blédsinn
noch besonders anzufithren? Auch der Laie wird, sollte ich meinen,
keine Bedenken haben, den Blédsinn als eine Geisteskrankheit anzu-
sehen. Und wenn nicht, so sollte unser Streben dahin gehen, den Laien
in dieser Hinsicht aufzukléren. Auch hierin sehe ich eine Aufgabe der
Reformbestrebungen auf strafrechtlichem Gebiete. Ich bin ebenso der
Ansicht, dafl es nicht notwendig ist, Geistesschwiche im Gesetz anzu-
fihren, wie es urspriinglich in dem Gesetz gegen gefahrliche Gewohn-
heitsverbrecher geschehen ist. Schon die erste, ebenso die zweite Lesung
der Strafrechtskommission hat sich fiir Streichung dieses Ausdruckes aus-
gesprochen, ,,da die heutige medizinische Wissenschaft sie als besonderen

1 Bleuler: Lehrbuch der Psychiatrie, 6. Aufl., S. 435. 1937.
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technischen Begriff nicht mehr kennt und als eine Unterart der krank-
haften Stérung der Geistestéitigkeit ansieht® (8. 39 des Berichtes iiber den
allgemeinen Teil 1934). Mir sind die Bestrebungen bekannt, die Geistes-
schwiche wieder einzufithren. Ichkann mich aber nicht davon tiberzeugen,
daB es notwendig oder gar niitzlich ist.

Als dritte biologische Moglichkeit erwiahnt das Gesetz, und damit
erfaBt es die  voriibergehenden Zustinde, die schweren Stérungen des
BewuBtseins. So richtig es ist, nicht von BewuBtlosigkeit zu reden, unter
der schon seit geraumer Zeit nicht nur der deutsche, sondern auch wohl
der schweizerische Richter ohnehin eine Stérung des BewuBtseins
schlechtweg verstanden hat, so ist das Beiwort ,,schwer iiberfliissig, weil
eine Storung, die die im Gesetz vorgeschriebenen psychischen Folgen
hat, ohne weiteres als eine schwere anzusehen ist. Das Gesetz verzichtet
erfreulicherweise auf die Einschaltung des Beiworts , krankhaft®, um so
auch Schlafstérungen zu beriicksichtigen, wenngleich diese im Strafrecht
eine nur geringe Rolle spielen. Dasselbe gilt auch von der Hypnose,
von deren grofler Bedeutung fiir:den Kriminalisten mich auch die neueste
Arbeit von L. Mayer nicht restlos hat iiberzeugen kénnen.

Es ist ganz selbstverstindlich, dafl das S.8t.G.B. nicht mehr auf die
Willensfreiheit oder die freie Willensbestimmung Bezug nimmt, wie
es manche kantonalen Strafrechte — ich erwihne nur Luzern, Zug,
Solothurn, Basel-Stadt, Basel-Land, Schaffhausen — tun. Das S.St.G.B.
verlangt, dafl bei dem Tater die Fiahigkeit, ,,das Unrecht seiner Tat ein-
zusehen oder gemif seiner Einsicht in das Unrecht der Tat zu handeln®,
aufgehoben ist. Somit schlieBt sich das S.St.G.B. sehr eng an die Aus-
drucksweise des D.St.G.B., iibrigens vieler anderer neuzeitlicher Straf-
gesetzbticher an. Auf einen kleinen Unterschied mochte ich aber doch
hinweisen. Ich gebe offen zu, zu meiner eigenen Genugtuung. Art. 10
erklart den fiir unzurechnungsfihig, der nicht , fahig ... war”. Damit
wird ein Wunsch von mir erfiillt, den ich des 6fteren ausgesprochen habe.
MaBgebend firr ihn war nicht sowohl die Erinnerung an den Wortlaut
des uns allen so geldufigen § 51, der eine strafbare Handlung nicht an-
nahm, wenn usw. war, sondern auch ein Sprachgefiihl, dem man natiirlich
nur einen bedingten Wert beimessen kann. Handelt es sich hier doch
um die Beurteilung eines Geisteszustandes, der in der Vergangenheit
sich betatigte. Ich bin spater auf diesen meinen Wunsch nicht mehr
rurtickgekommen, weil ich darauf hingewiesen wurde, daB eine Legali-
tatedefinition alle Zeitworter in der Gegenwartsform anwendet.

Frither habe ich wiederholt beméngelt, dafl der Gesetzgeber nicht
ausdriicklich dem Richter bei Zweifeln an der Zurechnungsfahigkeit die
Hinzuziehung von Sachverstdndigen vorschrieb. Mir wurde entgegnet,
einer derartig selbtsverstindlichen Bestimmung bediirfe es nicht, da kein
Richter die Sachkunde auf allen Gebieten haben kénne und sich gegebenen-
falls des Rates eines Sachverstindigen auch ohne eine ausdriickliche

31*
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gesetzliche Bestimmung bedienen wiirde. Tmmerhin betrachte ich es als
erfreulich, dafl Art.13, Abs.1 ausdricklich den Richter — auch den
Untersuchungsbeamten, also gilt diese Mafinahme auch fiir das Vorver-
fahren — anweist, den Qeisteszustand des Beschuldigten durch einen
oder mehrere Sachverstindige untersuchen zu lassen, wenn er Zweifel
an seiner Zurechnungsfahigkeit hat. Ich nehme als selbstverstdndlich
an, daB der Gesetzgeber nur an &drztliche Sachverstindige denkt (vgl.
S. 488). Unliebsame Erfahrungen, die ich in dieser Hinsicht gelegentlich
von Entmiindigungsverfahren gemacht habe, veranlassen mich, diese
meine Bedenken auch hier vorzubringen, die durch die Einschaltung des
Wortes ,,arztlich® ohne weiteres beseitigt werden konnen. Das Gesetz
geht noch weiter und schreibt nach seinem Wortlaut geradezu zwingend
die Hinzuziehung eines Sachverstindigen vor, wenn der Beschuldigte
taubstumm ist oder wenn geltend gemacht wird, er sei epileptisch. Taub-
stummbheit wird wohl auch der Richter allein feststellen kénnen, und
dann wird er sich vermutlich eines Taubstummenlehrers als Dolmetscher
bedienen. Schwieriger oder unmoglich wiirde dem Richter die Fest-
stellung von Epilepsie sein; aber da geniigt es ja nach dem Wortlaut des
Gesetzes schon, dalBl nur geltend gemacht wird, der Beschuldigte sei epi-
leptisch. Ich kann freilich das Bedenken nicht ganz unterdriicken, da8
von diesem Einwand vielleicht allzu reichlicher Gebrauch gemacht wird.

Man kénnte Bedenken gegen die Einschaltung prozessualer Vor-
schriften in ein Strafgesetzbuch erheben. Aber diese miissen angesichts
der schweizerischen Verhiltnisse wohl zuriickstehen. Von vornherein
war, wie die Vorgeschichte des Entwurfes hervorhebt, beabsichtigt, die
Eingriffe in das Verfahren auf das Allernotwendigste, auch hinsichtlich
der Zahl, zu beschrinken, den Kantonen aber im tbrigen die bisherige
Freiheit auch in prozessualer Hinsicht zu belassen. _

Natiirlich kann der Zurechnungsunfihige nicht bestraft werden.
Er ist, wie Art. 10 sagt, nicht strafbar.

Aber damit erschopft sich nicht die Aufgabe des Richters. Das war
ja gerade der Vorwurf, der immer wieder gegen das frilhere Strafgesetz
erhoben wurde, daBl es zwar den Schuldunfihigen vor Strafe schiitze,
nicht aber die Allgemeinheit vor seinen etwaigen weiteren Straftaten.
DaB hier das S.8t.G.B. die gebotenen Bestimmungen treffen wiirde, war
ohne weiteres und mit Sicherheit zu erwarten, weil ja gerade Stooss,
als er noch in Bern als Strafrechtslehrer wirkte und mit den Vorarbeiten
zu einem eidgendssischen Strafrecht betraut wurde, sich auf das Einge-
hendste mit den sichernden Mafnahmen befalite. Wie fruchtbar sich
seine Titigkeit gestaltet hat, ergibt sich daraus, daf sich seinem Einflusse
wobhl keine spatere Strafgesetzgebung mehr entziehen konnte. Soll ich
noch darauf hinweisen, daf Hafter (8. 31) in durchaus gerechter Wiirdi-
gung der groBen Verdienste von Stooss betont: ,,Mit dem Namen Karl
Stooss bleibt das .Werk der eidgendssischen Entwiirfe fiir alle Zeiten
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verbunden. Stooss hat fiir die damalige Zeit unerhért kiihne kriminal-
politische Gedanken in die Sprache des Gesetzgebers iibertragen.*

Diese Moglichkeit sieht Art. 14, Abs. 1 vor, nach dem der Richter die
Verwahrung des unzurechnungsfihigen Téters anordnet, wenn er die
éffentliche Sicherheit oder Ordnung stért und es notwendig ist, ihn in
einer Heil- oder Pflegeanstalt zu verwahren. Ob das der Fall ist, vermag
der Richter allein nicht zu entscheiden. Handelt es sich doch hierbei um
die Stellung einer Prognose hinsichtlich des abnormen Geisteszustandes
des Téaters, mag es sich um eine chronische Stérung handeln oder um eine
akute, mit deren Wiederholung zu rechnen ist. Hier hilft Art. 13, Abs. 3

Wie ich schon oben hervorhob, ist durch ihn die Hinzuziehung von
Sachverstindigen vorgesehen oder vorgeschrieben, die sich iiber den
Zustand des Beschuldigten, also seine Zurechnungsfihigkeit, auslassen
sollen. Die Sachverstandigen duBern sich aber, wie es dort weiter heil3t,
auch dartiber, ob der Beschuldigte in eine Heil- oder Pilegeanstalt gehort
und ob sein Zustand die 6ffentliche Sicherheit oder Ordnung gefihrdet.
Ich finde die Fassung dieser Bestimmung nicht sonderlich gliicklich.
Die beiden Fragen, die der Sachverstiandige zu beantworten hat, stehen,
das mufl man nach dem Wortlaut des Gesetzes annehmen, gleichwertig
nebeneinander. Gefihrdet aber der Beschuldigte oder Titer die Gffent-
liche Sicherheit oder Ordnung, so kann die Notwendigkeit seiner Unter-
bringung in einer Heil- oder Pflegeanstalt in Betracht kommen. Mit
anderen Worten, zuerst muf3 die Frage nach dem Vorliegen einer Ge-
fahrdung beantwortet werden, und erst nach deren Bejahung kommt die
Méglichkeit der Anstaltsunterbringung in Betracht. Das erklirt sich
vielleicht daraus, dafl der Gesetzgeber noch eine zweite Anzeige fiir eine
Anstaltsbehandlung kennt, die unabhiingig ist von der Gefihrlichkeit
des Téters. Und das ist in der Tat der Fall; denn Art. 15 erwahnt die
andere Moglichkeit, dal der Zustand des unzurechnungsfihigen Téters
seine Behandlung oder Versorgung — also nicht Verwahrung — in einer
Heil- oder Pflegeanstalt erfordert.

Ich beginne mit der Besprechung der ersten Méoglichkeit. Sinngema
mul natiirlich zuerst die medizinische Prognose gestellt werden, und nur,
wenn auch weiterhin nach Abschlufl der Verhandlung noch mit psychi-
schen Abweichungen zu rechnen ist, kann die Anstaltsunterbringung
oder richtiger gesagt -verwahrung in Betracht kommen. Fiir die Be-
antwortung jener rein medizinischen Frage ist der Arzt, und nur der
Arzt, zustdndig. Ob der Titer aber die 6ffentliche Sicherheit gefihrden
wird, ist eine Frage, deren Beantwortung dem Richter zusteht, da es
sich um die Beurteilung rechtlicher Folgen aus einem medizinischen
Tatbestand handelt. Aber auch wenn der Richter das entscheidende
Wort hat, so ist damit natiirlich nicht ausgeschlossen, daf auch der
Sachverstandlge sich iiber die Auswirkung der geistigen Anomalie duBert,
ja sogar erwarten kann, gehért zu werden.
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Natiirlich darf der Begriff ,6ffentliche Sicherheit oder Ordnung
nicht zu eng gefalit werden. Nach dem Erlduterungsbuch zu dem Gesetz
gegen gefihrliche Gewohunheitsverbrecher von Schéifer, Wagner und
Schafheutle von 1934 (Erlauterungsbuch) ist eine Gefahrdung der éffent-
lichen Sicherheit dann anzunehmen (S. 120, Anmerk. 5), wenn von dem
Titer weitere Angriffe auf strafrechtlich geschiitzte Giiter irgendwelcher
Art zu besorgen sind. Damit werden die frither von mir geduBerten
Bedenken, dall der Einzelne ungentigend geschiitzt werden kénnte, hin-
fallig. Ich nebme an, daBl auch der schweizerische Richter einen dhnlichen
Standpunkt einnehmen wird, und habe um so weniger Bedenken, wenn
ich als strafrechtlich zu schiitzende Giiter (vgl. Art. 34, Ziffer 1, Abs. 1)
Leben, Leib, Freiheit, Ehre und Vermogen anspreche und wenn ich
beriicksichtige, dafl nach Art. 14, Abs. 1 nicht nur von o6ffentlicher
Sicherheit, sondern auch von o&ffentlicher Ordnung gesprochen wird.

Die Notwendigkeit einer Anstaltsverwahrung, um den Ausdruck des
Gesetzgebers zu wiederholen, braucht nicht in jedem Falle einer — natiir-
lich psychiatrisch bedingten — Gefahrlichkeit des Taters vorzuliegen,
néamlich beispielsweise dann nicht, wenn etwa mit leidlicher Sicherheit
zu erwarten ist, der Tater kénne von seinen Verwandten ausreichend
beaufsichtigt werden. Dall diesen fast schicksalsmaBig das Verstindnis
fiir die psychische Abweichung ihres Angehdérigen fehlt, ist mir natiirlich
bekannt. Wie dem auch sei, die Beurteilung der spateren Umwelt ist
von entscheidender Bedeutung, und bei ihrer Beurteilung gebiihrt dem
Richter der Vortritt, der sich iiber die hiuslichen und sonstigen Verhalt-
nisse auf Grund der Akten, Zeugenvernehmungen und eingezogenen
Erkundigungen ein zutreffendes, sachgemifies Urteil bilden kann. Er
darf natiirlich nicht tibersehen, dafl der Schuldunfihige schon mindestens
einmal gegen das Strafgesetzbuch gefehlt hat, ohne dafl es anscheinend
hat verhindert werden kénnen.

Dem D.St.G.B. ist die Unterbringung in einer Heilanstalt auch zu
Heilzwecken nicht fremd. Das ergibt sich mit aller Deutlichkeit schon
aus dem Erliuterungsbuch, und wenn es noch eines Beweises bediirfte,
so wird er geliefert durch die Anderung einer Uberschrift, die nach den
Ergebnissen der zweiten Lesung nicht mehr von Mafinabmen der Siche-
rung und Besserung spricht, sondern von MaBnahmen der Sicherung,
Besserung und Heilung. Ich weise hin auf S. 68 und 151 der 2. Auflage
des Berichtes tiber die Arbeit der amtlichen Strafrechtskommission iiber
den allgemeinen Teil des kommenden Strafrechts. Wenn somit auch das
D.St.G.B. eine Heilungstendenz kennt, so ist doch meines Erachtens
immer und nur die Sicherung der Gesellschaft von entscheidender Bedeu-
tung ; denn sonst wiirde es sich um eine Mafinahme der Fiirsorge handeln,
die den Verwaltungsbehdrden zukommt.

Art.15 Abs.1 sieht aber die Anordnung der Behandlung oder Versorgung
eines unzurechnungsfahigen Titers auch dann vor, falls sein Zustand nuar
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,seine Behandlung oder Versorgung in einer Heil- oder Pflegeanstalt*
erfordert, also auch ohne daf die 6ffentliche Sicherheit geféhrdet wire.
Auch hier wieder handelt es sich um Fragen, denen ein ausgesprochen
medizinischer Charakter nicht fehlt. Das Urteil eines drztlichen Sach-
verstindigen ist ndtig, nicht nur hinsichtlich der Prognose, sondern
auch hinsichtlich der Notwendigkeit der Behandlung und Versorgung.
Die Botschaft nimmt auf diesen Fall Bezug, wenn sie (S.9) von der
,,Hilflosigkeit des Téters* schreibt, ,,der sich in der Wirklichkeit des
Lebens nicht zurechtzufinden vermag und daher tberall anst6B8t. Man
darf nur nicht, um nicht dem Irrtum zu verfallen, als ob Art. 15 rein
fiirsorgerische MaBinahmen trife, tibersehen, dafl es sich immer um Per-
sonlichkeiten handelt, die zwar gegen das Strafgesetzbuch gefehlt haben,
die aber als unzurechnungsfahig angesehen wurden.

Uber die Frage, wo der von dem Richter oder dem Untersuchungs-
beamten als zurechnungsunfahig angesehene Téter untergebracht werden
soll, brauche ich hier kein Wort zu verlieren. Es kann nur die Heil-
oder Pflegeanstalt in Betracht kommen. Ich itbersehe dabei nicht, daB
dieser unter Umstinden hochst unerwiinschte Elemente zugewiesen
werden und dafl damit die Entwicklung und Ausgestaltung einer frei-
heitlichen Irrenpflege gefihrdet wird. Dal dariiber hinaus aber die An-
stalt auch wirtschaftlich geschidigt werden kann, liegt auf der Hand,
sei es, dal sie eine gréBere Zahl von Pflegern, die eine ausreichende
Beaufsichtigung der eingewiesenen Kranken gewihrleistet, einstellen muf3
oder daf} sie besondere Abteilungen, die diesem Zwecke dienen, einrichten
oder gar besondere Anstalten, dann allerdings wohl gemeinsam fiir mehrere
Kantone, errichten mufl. Da in der Schweiz die Irrenpflege Sache der
einzelnen Kantone ist, ist es nicht mehr als billig, wenn fiir derartige
Aufgaben, die der Allgemeinheit zugute kommen, nicht nur die Kantone
aufzukommen brauchen, sondern die Allgemeinheit, also der Bund.
Diese Moglichkeit sieht Art. 389 vor, der sich natiirlich nur auf gefahr-
liche Kranke bezieht, also auf Personen, die die 6ffentliche Sicherheit
oder Ordnung im Sinne des Art. 14 gefdhrden, die verwahrt werden miissen,
nicht aber auf Téter, die nach Art. 15 nur versorgt zu werden brauchen.

Es ist nicht mehr als sinngemal3, dafl die Verwahrung aufgehoben wird,
sofern fiir diese MaBnahme kein Grund mehr vorliegt. Wer aber soll
diese heikle Frage beantworten, die ja ebenfalls wieder die Stellung einer
Prognose, und zwar einer spezifischen, bedeutet ? Art.17, Z.2 Abs.1 spricht
von der zustdndigen Behorde. Es ist nicht mehr als selbstverstandlich,
daB nur der Richter das Recht hat, den Zurechnungsunfihigen einzu-
weisen. Kann es sich doch unter Umstinden um eine Einweisung handeln,
die lebenslang ist. ,,Nur der Befehl des Richters® -— im Gegensatz zur
Polizei oder Verwaltungsbehérde — ,sichert die Durchfithrung der
MafBnahme®, sagt mit aller nur winschenswerter Deutlichkeit die Bot-
schaft (S.9). Dann sollte man aber annehmen, daB es auch wieder eine
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richterliche Behorde ist, die die Frage der Entlassungsfahigkeit beant-
wortet. So geht das D.St.G.B. (vgl. § 421.) vor. Art. 17, Ziffer 2, Abs. 1
betont aber ausdriicklich: ,,Die zustéindige Behérde hebt die Verwahrung,
Behandlung oder Versorgung auf, sobald der Grund der Mafinahme
weggefallen ist.”

Man mulB natiirlich Bedenken dagegen erheben, dafl hier eine Ver-
waltungsbehorde entscheidet. Ich habe mich aber belehren lassen, daf
die schweizerischen Verhaltnisse eine andere Ordnung kaum zulassen.
Und wenn ich weiter darauf hingewiesen werde, daB3 das Verwahrungs-
gesetz, das schon seit 15 Jahren in Kraft ist, eine entsprechende Regelung
der’ Entlassung vorsieht, ohne daff sich daraus besondere MiBlichkeiten
ergeben haben, so kann und muB ich meine Bedenken — ich betone aber
ausdriicklich, im Hinblick auf die schweizerischen Verhaltnisse — zuriick-
stellen.

Erwiinscht wire mir, daB die Entlassung, und das gilt nicht nur fiir
Zurechnungsunfihige, sondern auch fiir vermindert Zurechnungsféhige,
auch fiir Trunksiichtige nur eine bedingte ist, wie sie das S.8t.G.B. anch
sonst vorgesehen hat (s. S. 487). Fiir die bedingte Entlassung kénnen ja
selbstverstindlich Vorschriften erlassen werden, die das 8.St.G.B. auch
sonst bei bedingter Entlassung vorsieht.

B. Verminderte Zurechnungsfihigkeit.

Das S.8t.G.B. hat entsprechend dem Vorschlage der Botschaft die
verminderte Zurechnungsfihigkeit beibehalten, die nur vier der schweize-
rischen Kantone fremd war. Hafter selbst tritt mit aller Entschiedenheit
tiir sie ein, wenn er (8. 103) schreibt: ,,Bei der Aufstellung einer Zu-
rechnungsfiahigkeitsformel mufl man sich ihrer Relativitit bewulit sein.
Zwischen geistiger Gesundheit und geistiger Krankheit, zwischen der
Einsicht in das Unrecht einer Tat und dem vélligen Fehlen dieser Ein-
sicht, zwischen einem dieser Einsicht gem#fien und einem ihr véllig
widersprechenden Verhalten gibt es unzidhlbare Zwischenstufen. Fiir das
Recht, insbesondere das Strafrecht, ist daher der Begriff der verminderten
Zurechnungsfihigkeit unentbehrlich.” Erfreulicherweise, betoner ich, da
gegen die Beibehaltung der verminderten Zurechnungsfihigkeit von
vielen Seiten, insbesondere seitdem das grindliche und umfassende Buch
von Wilmanns: ,,Uber die sog. verminderte Zurechnungsfahigkeit* 1927
erschienen ist, zunehmend mehr Sturm gelaufen wird, nicht zuletzt von
Psychiatern. Ich begniige mich, hier hervorzuheben, daf ich mich nicht
davon iiberzeugen kann, daB es vom #rztlichen, rechtlichen oder kriminal-
politischen Standpunkt aus geboten wire, von der Einfithrung der
verminderten Zurechnungsfahigkeit abzusehen, um die wir Psychiater
so lange gek#mpft haben, die wir, auch als sie unserem Strafgesetzbuch
fremd war, stillschweigend oft genug angewandt haben; und dasselbe
glaube ich auch von den schweizerischen Psychiatern annehmen zu diirfen.
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Es- ist natiirlich das Gegebene, daB der Gesetzgeber bei der Begriffs-
bestimmung der verminderten Zurechnungsfihigkeit auf die der Zu-
rechnungsunfihigkeit Bezug nimmt. Das D.St.G.B. schlie3t sich eng an.
Das 8.St.G.B. geht viel freier vor. Das muB es freilich schon deshalb tun,
weil ja die Zurechnungsunfihigkeit auch durch einen Blédsinn bedingt
sein kann, der natiirlich fir die Frage der verminderten Zurechnungs-
fahigkeit niemals in Betracht kommen kann.

Was die biologischen Zusténde angeht, so ist vermindert zurechnungs-
fahig nach Art. 11 der Tater, der zur Zeit der Tat in seiner geistigen
Gesundheit oder in seinem BewuBtsein beeintrachtigt oder geistig mangel-
haft entwickelt war. Das S.8t.G.B. nimmt also, wenn auch mit anderem
Wortlaut, Bezug auf die 3 verschiedenen Moglichkeiten, die es in dem
vorhergehenden Artikel, der sich mit der Zurechnungsunfihigkeit be-
falBt, erwihnt hat. Wortlich schlielt sich die Bestimmung iiber die
verminderte Zurechnungsfahigkeit an die iiber Zurechnungsunfihigkeit an,
soweit es sich um die durch die geistigen Abweichungen beeintriachtigten
geistigen Fiahigkeiten handelt. Nur darf bei dem Téter ,,die Fahigkeit
das Unrecht seiner Tat einzusehen oder gemall seiner Einsicht in das
Unrecht der Tat zu handeln‘, nicht aufghoben sein, sonst wiirde es sich
ja um eine Zurechnungsunféhigkeit handeln, sondern es geniigt nach
dem Wortlaut des Gesetzes, daBl die Fihigkeit herabgesetzt war. Das
S.St.G.B. trifft keine Bestimmung iiber den Grad dieser Beeintrichtigung.
Durchaus zutreffend verlangt aber das D.St.G.B. eine erhebliche Herab-
setzung, ich betone, schon seit dem Vorentwurf 1909, und es war lange
nur dariiber Streit, ob man eine erhebliche oder wesentliche Herab-
setzung verlangen sollte oder eine solche hohen Grades. Eine derartige
weitere Einengung ist meines Erachtens auch durchaus geboten. Denn
will man iiberhaupt die verminderte Zurechnungsfihigkeit einfiihren und
rechtfertigen oder beibehalten, so mufl man unbedingt eine erhebliche
Einwirkung verlangen. Kahl hatte seiner Zeit nicht zu Unrecht darauf
hingewiesen, dafl die vermindert Zurechnungsfahigen den Zurechnungs-
unfdhigen ndher stehen als den Zurechnungsfibigen. Es ist eben doch
zu befiirchten, dafl sonst die Allgemeinheit nicht ausreichend geschiitzt
wird, nicht zuletzt vielleicht auch in den Augen der Volksgenossen, die,
wenn auch nur mittelbar, durch einen vermindert zurechnungsfahigen
Tater geschadigt sind.

Ich iibersehe dabei natiirlich nicht, daf§ die Rechtsprechung eines
verantwortungsbewuften Richters oder Untersuchungsbeamten diesem
Mangel abhelfen oder ihn ausgleichen kann.

Fiir bedenklich halte ich es aber, wenn das S.St.G.B. uneingeschrinkt
dem Richter gestattet, die Strafe nach freiem Ermessen zu mildern, also
hinsichtlich der Strafart und des StrafmafBes. Meine Bedenken werden
nicht dadurch beseitigt, dafl Art. 66 Abs. 2 den Richter an die gesetz-
liche Mindeststrafe der Strafart bindet. Straflosigkeit kommt damit



480 . Ermst Schultze:

"selbstverstindlich nicht in Betracht, sonst bestiinde ja auch kein Unter-
schied gegeniiber der Zurechnungsunfahigkeit. Ich halte es mit dem
D.St.G.B. fiir das einzig Richtige, nur die Mdglichkeit einer Straf-
milderung vorzusehen. Ich iibersehe nicht, dafl das Gebot einer Straf-
milderung gegeniiber einem vermindert Zurechnungsfahigen, rein logisch
und dogmatisch betrachtet, notwendig wire, sich aber praktisch nicht
rechtfertigen 146t und den tatsichlichen Verhiltnissen nicht Rechnung
tragt. Es darf doch nicht verkannt werden, dafl unter Umsténden eine
harte und langzeitige Strafe auch den vermindert Zurechnungsfahigen
abschrecken, beeinflussen oder gar bessern kann. Warum soll man aber
dann auf dieses Mittel verzichten ? Auch hier wird der Richter, darauf
sei noch hingewiesen, in der Praxis diesem Mangel doch in etwa abhelfen
koénnen, indem er von dem ihm zustehenden Recht oder Gebot der Straf-
milderung einen moglichst bescheidenen und sparsamen Gebrauch macht.

Aber dieser Ausweg kann mich keineswegs befriedigen. Auch die
Volksgenossen wissen, daf sich unter den vermindert Zurechnungsfihigen
gerade die befinden, die immer wieder von neuem, oft genug in derselben
Weise, riickfallic werden, und sie vermdgen es, sofern sie nicht selbst
die Téater oder deren Genossen sind, nicht einzusehen, dafl gerade ihnen
gegeniiber eine Milde vorgeschrieben ist, die sonst dem Strafrichter
fremd ist.

Art. 40, Abs. 1 schreibt ausdriicklich vor, dall der Vollzug einer
Freiheitsstrafe nur aus wichtigen Griinden unterbrochen werden darf;
wird der Verurteilte in eine Heil- oder Pflegeanstalt (heifit es im zweiten
Absatz) verbracht, so wird ihm der Aufenthalt in dieser Anstalt auf die
Strafe angerechnet, sofern nicht der Verurteilte die Verbringung arg-
listig veranlaBit hat. Ich halte diese Bestimmung fiir nicht unbedenklich,
da doch méglicherweise Stérungen, die nur als eine Haftreaktion auf-
zufassen sind, zu einer Uberfﬁhrung des Verurteilten in eine Heil- oder
Pflegeanstalt filhren kénnen. Ich darf daran erinnern, daB ich seiner Zeit
gelegentlich eines in Wien 1927 erstatteten Referates! eine Resolution
vorschlug, die den Wortlaut hatte: ,,Es ist anzustreben, daf Gefangene,
deren psychisches Verhalten als Haftreaktion anzusehen ist, nicht in
Irrenanstalten, sondern in geeigneten Abteilungen einer Strafanstalt
untergebracht werden®, und dafi diese Entschliefung einstimmig ange-
nommen wurde. Von einer Arglist im Sinne des Art. 40, Abs. 2 kann
man bei derartigen Zustinden kaum reden. Die Moglichkeit der Anrech-
nung der in der Anstalt verbrachten Zeit ist aber doch ein starker Anreiz
zum Verfallen in eine derartige Reaktion. Aber vielleicht sind meine
Bedenken nicht so sehr gerechtfertigt und ernst zu nehmen, da sicher
auch in der Schweiz die Gefingnisarzte immer mehr psychiatrisch vor-
gebildet sind, und damit wird auch die Entstehung von Haftreaktionen

1 Vgl. Arch. f. Psychiatr. 82, 211 (1927).
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weitgehend verhiitet. Ich brauche nur auf die interessanten Mitteilungen
von Kepp und Trunk hinzuweisen.

Die Notwendigkeit der Strafmilderung wire aber geradezu unertrig-
lich, wenn nicht gleichzeitig der Gesetzgeber auch sichernde MaBnahmen
gegeniiber vermindert Zurechnungsfahigen vorgeschrieben hétte, die un-
gleich notwendiger sind als gegeniiber den Zurechnungsunféhigen. Das
Gesetz sieht auch fir die vermindert Zurechnungsfahigen die Unter-
bringung in Heil- oder Pflegeanstalten vor, wie es denn iiberhaupt in
dieser Beziehung die Zurechnungsunfahigen und vermindert Zurechnungs-
fahigen gemeinsam in denselben gesetzlichen Bestimmungen behandelt.
Ich kann daher auf meine obigen Ausfilhrungen, soweit ich nicht Ab-
weichungen noch zur Sprache bringe, verweisen.

Aus der Zuweisung vermindert Zurechnungsfahiger an Heil- oder
Pflegeanstalten konnen sich MiSstinde ergeben, die vor allen Dingen sich
bei Gewohnheitsverbrechern geltend machen. Diese kénnen in Deutsch-
land, auch wenn sie nur vermindert zurechnungsfiahig sind, in Sicherungs-
verwahrung untergebracht werden. Ich habe mich immer fiir diese Moglich-
keit ausgesprochen, habe sogar seinerzeit in meinem Frankfurter Referat
1937 betont, dall es in zweifelhaften Fiallen — fast héatte ich gesagt,
grundsétzlich — richtiger wire, dem Richter sowohl Unterbringung in
einer Heilanstalt wie in Sicherungsverwahrung vorzuschlagen. Natiir-
lich mull immer vorausgesetzt werden, dafl die vom Gesetz vorgeschrie-
benen Bedingungen, die die Annahme eines gefihrlichen Gewohnheits-
verbrechers rechtfertigen (§ 20a), vorliegen. Mir ist natiirlich bekannt,
daB von seiten mancher Juristen gegen diese Moglichkeit Bedenken
erhoben werden. Aber ich habe das Gefiihl, dal das heute weniger der
Fall ist, nachdem vor allen Dingen auch das Reichsgericht sich des
ofteren und unzweideutig in diesem Sinne ausgesprochen hat. Ich habe
dariiber hinaus, das muBl ich gestehen, im Stillen fast bedauert, daf§
nur unter so strengen Voraussetzungen von einem gefahrlichen Gewohn-
heitsverbrecher gesprochen werden kann, und daB somit nicht auch
schon in leichteren Fiallen die Moglichkeit besteht, den vermindert zu-
rechnungsfiahigen Téter (als Gewohnheitsverbrecher) in der Sicherungs-
verwahrung unterzubringen.

Auch dem schweizerischen Gesetz ist der Begriff des Gewohnheits-
verbrechers (Art. 42) nicht fremd. Es umschreibt ihn des Genaueren und
sieht seine Unterbringung in einem Verwahrungshaus vor, die an die Stelle
einer Freiheitsstrafe tritt, und das auf unbestimmte Zeit. Also, wenn
man will, eine zeitlich unbestimmte Strafe, wie sie seinerzeit Kraepelin!
in seiner bekannten temperamentvollen Jugendschrift vor Angen schwebte,
die freilich damals wenig Anklang und Verstindnis fand. Und um so
eher kann man diese Stellungnahme des Gesetzes billigen, wenn wirklich,

1 Kraepelin: Die bAbschaffung des Strafmafles 1880.
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wie die Botschaft (S. 15) andeutet, der Vollzug der Verwahrung und die
Folgen so sehr mit dem Vollzug einer Freiheitsstrafe {ibereinstimmen und
ihre Dauer unter keinen Umsténden kiirzerist als die der ausgesprochenen
Freiheitsstrafe, dalB ,,die MaBnahme sehr woh! an die Stelle der Strafe
treten kann*. Weiter auf die Frage einzugehen, wo der vermindert Zu-
rechnungsfidhige untergebracht werden kann, wiirde zu weit fiihren.

Was die Reihenfolge der vom Richter ausgesprochenen Eingriffe,
Verurteilung zur Strafe und Unterbringung in einer Anstalt, angeht, so
unterscheidet sich das S.St.G.B. darin wesentlich vom deutschen, daf3
nach Art. 14, Abs. 2 der Richter zunichst den Strafvollzug gegen den
verurteilten vermindert Zurechnungsfihigen einstellt. Zu einer wenn
auch noilderen Strafe muf der vermindert Zurechnungsfihige ja auf alle
Falle verurteilt werden, wie nochmals hervorgehoben werden mag, um
einem MiBverstindnis vorzubeugen. Demgegeniiber soll in Deutschland
zuniichst nach § 456b St.P.0. die Freiheitsstrafe verbiifit werden und
erst dann, wenn diese verbilit, bedingt ausgesetzt oder erlassen ist,
der Vollzug der MaBnahme stattfinden. Jedoch kann die Unterbringung
in einer Heilanstalt ganz oder teilweise vor der Freiheitsstrafe vollzogen
werden, sagt Satz 2 derselben Bestimmung. Ich gebe diesem Vorschlage
entschieden den Vorzug, weil er den Verhiltnissen des Einzelfalles —
ich darf bei dieser Gelegenheit darauf hinweisen, daB die vermindert
Zurechnungsfihigen sich aus den verschiedensten Elementen zusammen-
setzen — gerecht wird und daf damit dem Richter eine groflere Be-
wegungsireiheit eingerdumt wird, die, ohne im geringsten die allgemeine
Sicherheit zu gefihrden, den Belangen des Einzelnen, dann aber auch dem
Zweck des Strafrechts, besser gerecht wird.

Ob der vermindert Zurechnungsfédhige aus der Anstalt entlassen werden
darf, entscheidet wieder, wie bei dem Zurechnungsunfihigen, die zustindige
Behorde, eine Aufgabe, deren Losung noch schwieriger und verant-
wortungsvoller ist als bei den Zurechnungsunféhigen. Natiirlich ist es
aber wieder Sache des Richters (Art. 17, Z. 2 Abs. 2) zu entscheiden, ob
und inwiefern die Strafe gegen den vermindert Zurechnungsfahigen noch
zu vollstrecken ist.

I1. Strafrechtliche Wirkung von narkotischen Mitteln.
A. Einmaliger Mifbrauch.

Die unter I besprochenen Artikel 10 (Unzurechnungsfahigkeit) und
Art. 11 (verminderte Zurechnungsfahigkeit) sind nach Art. 12 nicht an-
wendbar, wenn die schwere BewuBtseinsstérung (Art. 10), oder die Beein-
trichtigung des BewulBtseins (Art. 11) ,,vom Téter selbst in der Absicht
herbeigefithrt wurde, in diesem Zustande die strafbare Handlung zu
veriitben®. Es handelt sich.somit um die in der Strafrechtslehre satt-
sam bekannten Falle einer actio libera in causa, ein Problem, das nach
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Hafter die grofie Schwierigkeit in sich birgt (S. 170), , Forderungen der
Kriminalpolitik und des VolksbewuBtseing mit der juristischen Logik
in Einklang zu bringen. Alle Kiinsteleien helfen nicht dariiber hinweg,
daB der sinnlos Trunkene unzurechnungsfihig ist, also unter keinem
Titel fiir die im Zustande der volligen Trunkenheit veriibten Ubeltaten
bestraft werden sollte.

Schon bisher wollten die Strafgesetzbiicher vieler Kantone (nach der
Zusammenstellung von Bleuler S. 436—440 sind es mehr als 12 Kantone)
Stérungen des BewuBtseins einen Einfluf auf die Zurechnungsfahigkeit
nur dann eingerdumt wissen, wenn diese unverschuldet waren. Die Lehre
der actio libera in causa hat sich, wenigstens soweit der Alkohol in Be-
tracht kommt, heute wohl iiberall durchgesetzt, so dall der Entwurt
(Botschaft 8. 18) mit guten Griinden ausfithren konnte, ,,daf iiberall
da, wo der Tater in niichternem Zustande die Tat iiberlegt und beschlossen
und sich hernach, um sich die Veriibung zu erleichtern, in einen Zustand
der Trunkenheit versetzt hat, die volle Strafbarkeit der Tat bleibt, gilt
auch unter der Herrschaft dieses Gesetzes®. Ahnliches ist von der Ver-
antwortlichkeit fir fahrlissige Handlungen und Unterlassungen zu
sagen. Mag auch die Trunkenheit im entscheidenden Augenblick die
Moglichkeit der Vorsicht oder Umsicht aufgehoben oder vermindert
haben, so kann eine strafbare Fahrlissigkeit darin gefunden werden, dag
derjenige, der wullte, es werde der nachste Moment von ihm die An-
spannung der Aufmerksamkeit erfordern, sich betrunken hat. Dement-
sprechend findet sich in dem Entwurf vom 23. Juli 1918 keine derartige
Bestimmung. Sie findet sich aber in dem Gesetz vom 21. Dezember 1937.

Das Umgekehrte konnten wir in Deutschland beobachten. Das Straf-
gesetzbuch von 1870 kannte nicht die Falle der actio libera in causa, wenn
auch die Rechtsprechung sie ausdriicklich anerkannte. Die erste Lesung
der amtlichen Strafrechtskommission (S. 42) hat die Bestrafung wegen vor-
sitzlicher Begehung ausdriicklich vorgesehen, wiewohl ,,sie schon heute
ohne ausdriickliche Bestimmung anerkannten Rechtens” ist. Von einer
Regelung der fahrléssigen Actio ist aber bewult abgesehen. Die zweite
Lesung der Kommission (BL. 70) hat aber auch von der Beriicksichtigung
des Vorsatzes abgeseben und darauf vertraut, dafl die Falle der actio libera
in causa in der Praxis ohnedies verhaltnisméBig selten sind und auch
ohne ausdriickliche gesetzliche Regelung wie bisher eine befriedigende
Erledigung finden werden. Auch Hafter (S. 170) ist der Ansicht, daB die
Bestimmung iiberfliissig ist, wenn er sagt, hier sei eine Losung nur auf
dem Wege der sichernden MaBinahmen gegeniiber Trunksiichtigen und
Gewohnheitstrinkern moglich. Dabei iibersieht er aber keineswegs, daf
gegeniiber gelegentlichen Rauschverbrechern — und deren Zahl ist sicher
nicht so gering — mit diesen Mafnahmen nur schwer etwas zu erreichen ist.

Natirlich kann man dem Vorgehen des S.8t.G.B. nicht wider-
sprechen, wenn es auch wenigstens dem Juristen, auch dem juristisch
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gebildeten Laien und dariiber hinaus auch wohl jedem um das Allgemein-
wohl ernstlich bemiihten Laien als etwas Selbstverstandliches, somit Uber-
fliissiges erscheint.

Erfreulich ist auf jeden Fall daB das Gesetz die Bestimmung nicht
nur auf die Trunkenheit abstellt, sondern auch auf die durch irgendein
anderes Rauschmittel verursachten Zustdnde der BewuBtseinsstérung.
Wenn es hier auf eine namentliche Anfithrung der schidigenden Ursachen
verzichtet, so hat es Vorsorge getroffen, daf in Zukunft alle uns heute
noch unbekannten Mittel und Methoden beriicksichtigt werden konnen.
Art. 12, den iibrigens der Gesetzgeber in der Randnote ausdriicklich als
»Ausnahme® erklart hat, versagt dann, wenn die Verursachung der
Storung des BewuBitseins eine fahrlissige ist; er ist dann nach dem klaren
Wortlaut des Gesetzes (,,in der Absicht“) nicht anwendbar.

Hiervon sind zu trennen die Falle des Art. 263. Schon rein duflerlich,
weil sie im besonderen Teil des 8.8t.G.B. untergebracht sind, weil es
sich somit um ein Sonderdelikt handelt. Auch dieser Artikel spricht von
einer Trunkenheit und daneben, um auch die Wirkung anderer Narkotica
zu treffen, von einer ,,Betdubung schlechtweg. Dieser Zustand mufB
selbstverschuldet sein, kann also auch auf Fahrlassigkeit beruhen, muf}
aber die Zurechnungsfahigkeit aufheben — und nur diesen Fall bertick-
sichtigt Art. 263, da fiir die Falle verminderter Zurechnungsfahigkeit
durch Art. 11 Vorsorge getroffen ist. Aber auch wenn der Téater in einem
Zustande von Unzurechnungsfahigkeit ein Verbrechen oder Vergehen
veriibt, wird er bestraft, freilich nur mit Gefingnis bis zu 6 Monaten oder
mit BuBe, mit Gefangnis aber auf alle Falle, wenn fiir die eigentliche
Straftat, sofern ich diesen Ausdruck gebrauchen darf, Zuchthaus als die
einzige Strafe vorgesehen ist. Eine mildere Strafe gegeniiber Art. 12
ist natiirlich angebracht, da der die Zurechnungsunfahigkeit verursachende
Zustand, nicht absichtlich, in einer ausgesprochenen kriminellen Absicht
herbeigefiihrt ist.

Fiir den &rztlichen Sachverstandigen kann sich aus diesen Bestim-
mungen die Aufgabe ergeben, sich zu der Frage der Selbstverschuldung
zu #uflern,. eine Frage, die unter Umstinden auBerordentlich schwer
zu l6sen ist, da die Ansprechbarkeit auf Narkotica, insbesondere Alkohol,
bei den verschiedenen Personen recht verschieden ist, auch bei derselben
Person zu verschiedenen Zeiten sehr verschieden sein kann. Ich darf
hier wieder betonen, dafl der Laie, auch der Richter, die Schwierigkeit
einer derartigen Begutachtung oft genug unterschitzt.

Ich brauche kaum noch darauf hinzuweisen, daf Art. 263 dem § 330a
des D.St.G.B. ahnelt, freilich mit einem Unterschied hinsichtlich der
Bestrafung.

B. Dauernder MifSbrauch.

DaB der schweizerische Entwurf nicht nur dem einmaligen, oder viel-
leicht richtiger gesagt, gelegentlichen, sondern auch dem ehronischen
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MiB3brauch von Betéubungsmitteln seine besondere Beachtung schenkt, ist
fir den selbstverstindlich, der weil, daf gerade die Schweiz von jeher
den Kampf gegen Alkoholmifibrauch ebenso . energisch wie zielbewult
fithrt und daB sie, nicht zuletzt dank einer geschickten Werbung, auch
die Allgemeinheit hierfiir einzunehmen und zu gewinnen versteht. Ich
brauche nur an die Namen Bleuler, Delbriick, Forel zu erinnern.

Art. 44 befafit sich mit Gewohnheitstrinkern. Das Gesetz gibt keine
besondere Begriffshestimmung. Es tiberla3t somit dem Richter die Ent-
scheidung, ob es im Einzelfalle den Téter als Gewohnheitstrinker behandelt
wissen will oder nicht. Aber es sei gleich hier schon darauf hingewiesen,
daB Art. 45 ausdriicklich betont, dal die Bestimmungen des Art. 44
sinngemédll auch auf Personen Anwendung finden, ,,die Rauschgifte ge-
wohnheitsméBig brauchen®. Die Bestimmungen fiir beide Gruppen
stimmen miteinander, wenn ich davon absehe, daB nach Art. 45, Abs. 2
der Richter die fiir die Behandlung der Rauschgiftsiichtigen geeignete
Anstalt bestimmt, {iberein, so dal es ausreicht, wenn ich im folgenden
nur die Gewohnheitstrinker beriicksichtige.

Art. 44 gib.t dem Richter das Recht, einen Gewohnheitstrinker in
eine Trinkerheilanstalt einzuweisen, und zwar unter gewissen Voraus-
setzungen: 1. er mufl wegen eines Verbrechens oder Vergehens zu Gefing-
nis oder Haft verurteilt sein, und 2. diese strafbare Handlung mufl damit,
d. h. daBl er Gewohnheitstrinker ist, im Zusammenhang stehen.

Was die erste Vorbedingung angeht, so hatte schon der Entwurf die
Verurteilung zu Zuchthaus nicht als eine Voraussetzung fir die Ein-
weisung in eine Trinkerheilanstalt vorgesehen, vielmehr sie ausdriicklich
ausgeschlossen, weil da, wo die Strafe in Zuchthaus (Botschaft S.19)
besteht, also stets von lingerer Dauer ist, eine Anstaltsunterbringung
nicht mehr notwendig ist. Ich kann mich dieser Beweisfithrung nicht an-
schlielen. Die Zuchthausstrafe gibt durchaus keine hinreichende Gewahr
fir die Heilung. Gewill wird der Verurteilte, der im Zuchthaus keinen
Alkohol erhiit, vom Alkohol entwéhnt. Aber darin besteht doch nicht
die eigentliche Behandlung der Trunksiichtigen! Und dann ist vor allen
Dingen doch zu beriicksichtigen, daB die kiirzeste Zuchthausstrafe 1 Jahr,
die langste Gefingnisstrafe fiir gewohnlich 3 Jahre betrigt. Ich darf
daran erinnern, daB schon eine ahnliche Beweisfithrung des deutschen
Vorentwurfs von 1909 §43, Abs. 1, Satz 2 (vergl. meine Ausfilhrungen
hierzul) einmiitig abgelehnt wurde. Wenn aber die Begriindung des
Entwurfs (Botschaft S. 19) hervorhebt: ,,Ubrigens bestehen auch Be-
denken, schwere Verbrecher in diesen offenen Anstalten, deren Insassen
nicht voneinander isoliert werden konnen, zu halten®, so kann ich dem
durchaus zustimmen.

Was die zweite Voraussetzung angeht, daB nimlich die strafbare
Handlung damit in Zusamimenhang steht, so nehme ich an, daf das

1 Arch. f. Psychiatr. 66, 246 (1922).
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S.8t.G.B. in dieser Beziehung derselben Ansicht ist wie das Erlauterungs- -
buch von 1934 (S.124). Es rechnet dazu die stratbare Handlung, die
in einem Rausch, gleichgiiltig ob er selbstverschuldet ist oder nicht,
begangen ist; das ist selbstversténdlich. Aber dariiber hinans werden
auch alle die Fille einbezogen, ,,in denen die Widerstandskraft des Taters
gegen verbrecherische Reize durch den Rauschgiftgenufl geschwécht
ist und das Delikt ohne diese Schwichung nicht begangen worden wire*‘.
Das ist unbedingt notwendig, da gerade die ethische Verkiimmerung,
die wir nicht nur beim chronischen AlkoholmiBbrauch, sondern auch
beim Morphinismus und Cocainismus finden und die oft genug strafbare
Handlungen verursacht, Anstaltsbehandlung. erfordert. Dariiber hinaus
aber will der Gesetzgeber, so fithrt das Erliuterungsbuch aus, auch den
Fall treffen, ,,dafl der Tater durch den MifSbrauch von Rauschgiften in
Not geraten ist und in dieser Notlage, wenn auch in niichternem Zustande,
eine strafbare Handlung begeht, die er nach der Uberzeugung des Gerichts
andernfalls nicht begangen haben wiirde®. Und schlieBlich der Fall, daf
der Tater, um sich die Rauschgiftmittel zu verschatfen, in niichternem
Zustande eine Urkundenfilschung (Rezeptfilschung) begeht
In allen derartigen Fallen kann nicht der mindeste Zweifel dariiber
obwalten, daB die strafbare Handlung ihre Wurzel im iibermaBigen
GenuB von Alkohol oder Rauschgiften hat. Insofern besteht aber ein
grundlegender Unterschied zwischen dem 8.8t.G.B. und unseren Be-
stimmungen, als in der Schweiz der Richter nur die Moglichkeit der Ein-
weisung hat, wihrend das D.St.G.B. sie ihm geradezu vorschreibt (§ 42¢),
dies freilich nur dann, wenn sie erforderlich ist, um den Téter an ein gesetz-
miBiges und geordnetes Leben zu gewdhnen. Das Beiwort ,.geordnet
kénnte als fiberfliissig gestrichen werden. Diese Zielsetzung ist insofern
bedenklich, als unter Umstéinden der Richter von der Einweisung in
eine Trinkerheilanstalt abzusehen sich gendtigt sieht, wenn bei dem
Tater nicht mit Wahrscheinlichkeit, von Sicherheit gar nicht zu reden,
nach seinem Vorleben und den bisherigen vergeblichen Heilversuchen ein
Erfolg der Anstaltsbehandlung erwartet werden kann. Diese Klippe
kann der deutsche Richter umschiffen, indem er die Heil- oder Pflegeanstalt
in Anspruch nimmt. DaB das 8.St.G.B. eine derartige Bestimmung
nicht enthalt, auch nicht zu enthalten braucht, sei hier nebenbei bemerkt.
Als Ort fiir die Behandlung der Siichtigen kommen nach Art. 44,

Ziffer 2, Satz 1 Anstalten in Betracht, die ausschlieBlich diesem Zwecke
dienen, also Trinkerheilanstalten; aber sie kénnen, wie es dort weiter
heilit, mit einer Arbeitserziehungsanstalt verbunden sein, sofern der
Innenbetrieb und die Insassen vollig getrennt sind. Diese Trinkerheil-
anstalten sind offene Anstalten, wie ich schon oben hervorhob. In dem-
selben Sinne ist auch eine Bemerkung von Bleuler zu verwerten, der in
der neuesten Auflage seines Lehrbuches der Psychiatrie, 8. 234, schreibt:
,-Diejenigen Alkoholiker, denen die Einsicht fehlt, sich freiwillig kurieren
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zu lassen, miissen zunichst in geschlossenen Anstalten, also zur Zeit in
Irrenanstalten, behandelt werden, wenn sie nicht zugrundegehen sollen®.
Freilich handelt es sich bei:den Sichtigen, auf die Bleuler hinweist, um
Personen, die freiwillig eine Anstalt aufsuchen, im Art. 44 aber um solche,
die auf Grund einer Strafrechtsbestimmung, also auch gegen ihren aus-
gesprochenen Willen, untergebracht werden diirfen. Gewill kénnte der
Leiter der Trinkerheilanstalt sie auch gegen ihren Willen zuriickhalten.
Aber vermag er das wirklich in einer offenen Anstalt ¢ Dann mul schon
die Heil- oder Pflegeanstalt eintreten mit dem Hinweis darauf, daB Siich-
tige, denen es an der fiir ihre erfolgreiche Behandlung notwendigen Ein-
sicht fehlt, geisteskrank sind, oder richtiger gesagt Personen, die an einer
krankhaften Storung der Geistestatigkeit leiden. Ich weill nicht, ob das
S.8t.G.B. ohne weiteres diese Moglichkeit gibt. In Deutschiand wiirde
diese Moglichkeit bestehen.

Wie sich aus obigem ergibt, kommt fiir Gewohnheitstrinker Strafe
und Anstaltsunterbringung in Betracht. Der Entwurf zu dem Schweize-
rischen Strafgesetzbuch wollte- zuerst die Strafe vollstreckt wissen und
setzte sich damit in einen ausgesprochenen Gegensatz zu arztlichen
AuBerungen. Diese setzten sich aber bei der endgiiltigen Fassung in-
sofern dureh, als der Richter, ,,wenn der Zustand des Verurteilten es
geboten erscheinen laft*, den Strafvollzug aufschieben und die Ein-
weisung des Verurteilten in eine Trinkerheilanstalt anordnen kann
(Art. 44, Ziffer 1, Satz 2). Freilich ein Kompromil (vgl. Logoz?!); aber
auch das D.St.G.B. hat sich zu einem &#hnlichen KompromiB ent-
schlossen. ‘

Die Behandlung in einer Trinkerheilanstalt darf natiirlich nur solange
dauern, als ihre Voraussetzungen gegeben sind. Mit anderen Worten,
der Eingewiesene mull entlassen werden, sobald er geheilt ist; iiber die
Entlassung entscheidet auch hier, wie bei der Heil- oder Pflegeanstalt
(s. S. 478) die zustandige Behorde. Erfreulicherweise wird aber hier eine
bedingte Entlassung vorgeschrieben, die ibrigens (vgl. S. 478) das
schweizerische Gesetz auch kennt, sofern es sich um eine Unterbringung
in einem Arbeitshaus (Art. 43) oder einem Verwahrungshaus (Art. 42)
handelt. Aber auch bei Freiheitsstrafen ist die bedingte Entlassung vor-
gesehen. Warum das Gesetz sie nicht auch bei der Entlassung aus einer
Heil- oder Pflegeanstalt vorsieht, entzieht sich meiner Kenntnis. Die
bedingte Entlassung kann an bestimmte Bedingungen gekniipft sein.
Die Behorde kann den Entlassenen (Art. 44, Ziffer 4) unter Schutzauf-
sicht stellen, sie ,,kann thm aufgeben, sich withrend einer bestimmten Zeit
der geistigen Getrinke zu enthalten, und ihm auch weitere Weisungen
erteilen®, also vermutlich z. B. den Eintritt in einen Abstinenzverein. -
Handelt der Entlassene ,,trotz férmlicher Mahnung der Schutzaufsichts-

1 Vgl. Logoz: Le code pénal suisse. Schweiz. Z. Strafrecht 52, 26 (1938).
Archiv fiir Psychiatrie. Bd. 108, 32
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behérde den erteilten Weisungen zuwider oder entzieht er sich der
Schutzaufsicht, so kann die zustindige Behérde ihn in die Anstalt zuriick-
versetzen“.” Wenn aber das Gesetz zum Schlul von Ziffer 4, Art. 44
betont, diese MaBinahmen kénnen auf hochstens 2 Jahre ausgedehnt
werden, deckt sich diese Einschrénkung mit der Bestimmung, daf8 der
in die Anstalt Eingewiesene jedentalls nach 2jahrigem Aufenthalt entlassen
werden mull (Art. 44, Ziffer 3, Abs. 1), also auch dann, wenn er noch
‘nicht geheilt ist. Was soll dann mit dem Gewohnheitstrinker geschehen ?
Er miifte dann einer Heil- und Pflegeanstalt, in der der Aufenthalt zeitlich
nicht begrenzt ist, iberwiesen werden, da gewill keiner Bedenken haben
wird, bei einem Siichtigen eine krankhafte Stérung der Geistestéitigkeit
im Sinne von Art. 10 und 11 anzunehmen, wenn eine 2jihrige Behandlung
keinen Erfolg gezeitigt hat. ‘

TIch kann mich mit dieser Beschrinkung der Unterbringung in einer
Anstalt auf 2 Jahre nach wie vor nicht einverstanden erklaren. Ich habe
mich schon frither und des 6fteren gegen sie ausgesprochen, nicht nur,
weil sie dem Sinne einer sichernden Mafnahme widerspricht, sondern
vor allem auch deshalb, weil sie in der Praxis, ich betone, auch in der
Rechtssprechung, zu Schwierigkeiten gefithrt hat, die sich ohne weiteres
vermeiden lieBen, wiirde man nicht diese zeitliche Begrenzung fiir not-
wendig halten. Mir ist natiirlich bekannt, dal wohl in allen neuzeitlichen
Gesetzentwiirfen oder CGesetzen die 2jihrige Dauer als Hochstfrist vor-
gesehen ist. Aber auch dieser Umstand kann mich nicht eines Besseren
belehren, wenn ich aueh zugeben muB, daBl die Fille, in denen eine
so lange Anstaltsbehandiung nicht ausreicht, die seltenen sind, vielleicht
sogar eine Ausnahme bilden.

Ich hole noch nach, dafl bei Aufschub des Strafvollzugs der Richter
vor der Entlassung aus der Heilanstalt die Entscheidung dariiber trifft,
ob die Strafe zu vollziechen oder ganz oder teilweise zu erlassen sei.
(Art. 44, Ziffer 3, Abs. 2).

Erfreulicherweise hatte der Entwurf des S.St.G.B. (Art. 42, Ziffer 2,
der Artikel betrifft die Behandlung von Gewohnheitstrinkern) aus-
driicklich bestimmt: ,,Der Richter zieht Arzte als Sachverstindige bei‘
(anscheinend bei der Einweisung in die Trinkerheilanstalt). Erfreulich
nicht nur, daB iiberhaupt auf Sachverstindige hingewiesen wird, sondern
noch erfreulicher, daB hier ausdriicklich Arzte als Sachverstindige be-
nannt werden. KEine derartige Bestimmung hat das Gesetz nicht iiber-
nommen, da Art. 12 von Sachverstindigen schlechtweg spricht. Ich
hotfe deshalb, weil der Gesetzgeber es firr selbstverstindlich gehalten
hat, daB in allen fraglichen Fallen gerade der arztliche Sachverstindige
gefragt und gehort wird.

SchlieBlich méchte ich noch hervorheben, dafi das S.St.G.B. eine
Entmannung nicht vorsieht.
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Andererseits kennt das S.8t.G.B. ein Wirtshausverbot (Art. 56), das
auch der Vorentwurf zum D.St.G.B. 1909, § 43, Abs. 1, Satz 1, enthielt.
Freilich wurde gegen seine Einfithrung von den versohledensten Seiten,
auch von Arzten, Einspruch erhoben mit dem Hinweis darauf, daB sich
ein Wirtshausverbot fiir unsere Verhéaltnisse nicht eignet. Damit stimmt
auch itberein, wenn Hafier schreibt (8. 301):,,Man hat es als eine spezifisch
schweizerische Strafart bezeichnet”. Aus der Begriindung zum Entwurf
(Botschaft 8. 22) ergibt sich, wie wechselvoll das Schicksal des Wirtshaus-
verbots auch in der Schweiz in der Vergangenheit war, und auch den
Hafterschen Ausfiithrungen kann man entnehmen, dafl es recht ver-
schleden beurtellt werden kann.

Aus meinen Ausfuhrungen ergibt sich, dafi das S8.5t.G.B., soweit es
den Psychiater angeht, in den wesentlichsten Punkten mit den Ergeb-
nissen der deutschen Strafrechtsreform iibereinstimmt. Gewifl bestehen
Unterschiede, aber meines Erachtens nicht so wesentlicher Art, daB
der Psychiater dem vorliegenden Gesetz nicht zustimmen konnte.
Kommt es doch nicht nur auf die Waffe, sondern auch auf den Arm,
der sie fithrt, an.

Soweit der Psychiater und insbesonders der Nlcht Schweizer das
Recht -hat, ein Wort mitzusprechen, kann er den temperamentvollen
Ausfithrungen des Genfer Strafrechtslehrers Ernst Delaguis: ,,Jm Kampfe
um das Schweizerische Strafgesetzbuch® . — Delaguis hatte schon
frither in derselben Zeitschrift? zu dieser Frage unter der bezeichnen-
den Uberschrift: ,,Gebt deﬁl Bunde, was des Bundes ist!“ das Wort
ergriffen — zustimmen. /

Artikel 10.
Zurechnungsfihigkeit, Unzurechnungsfihigkeit.
Wer wegen Geisteskrankheit, Blodsinns oder schwerer Stérung des BewuBtseins
zur Zeit der Tat nicht fihig war, das Unrecht seiner Tat einzusehen oder geméif
seiner Einsicht in das Unrecht der Tat zu handeln, ist nicht strafbar.

Artikel 11.
Verminderte Zurechnungsfihigkeit.

War der Téter zur Zeit der Tat in seiner geistigen Gesundheit oder in seinem
BewuBtsein beeintrichtigt oder geistig mangelhaft entwickelt, so daB die Fahigkeit,
das Unrecht seiner Tat einzusehen oder gemiB seiner Einsicht in das Unrecht der
Tat zu handeln, herabgesetzt war, so mildert der Richter die Strafe nach freiem
Ermessen (Art. 66).

Artikel 12.
Ausnahme.
Die Bestimmungen der Art. 10 und 11 sind nicht anwendbar, wenn die schwere

Storung oder die Beemtrachtlgung des BewuBtseins vom Titer selbst in der Absicht
herbeigefithrt wurde, in diesem Zustande die stratbare Handlung zu veriiben.

1 Delaguis, Ernst: Schweiz. Zeitschr. f. Strafrecht 52, 133, bes. 138 (1938);
41, 1 (1928). '
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Artikel 13.
Zweifelhafter Qeisteszustand des Beschuldigten.

Hat der Untersuchungsbeamte oder der Richter Zweifel an der Zurechnungs-
fahigkeit des Beschuldigten, so 148t er dessen Gelsteszustand durch einen oder
mehrere Sachverstindige untersuchen.

Ist der Beschuldigte taubstumm oder wird geltend gemacht, er sei epileptisch,
so findet die Untersuchung in jedem Falle statt.

Die Sachverstindigen begutachten den Zustand des Beschuldlgten Sie duBern
sich auch dariiber, ob er in eine Heil- oder Pflegeanstalt gehore und ob sein Zustand
die éffentliche Sicherheit oder Ordnung gefihrde.

Artike] 14.
Verwahrung Unzurechnungsfihiger und vermindert Zurechnungsfihiger.

Gefahrdet der unzurechnungsfihige oder vermindert zurechnungsfahige Téter
die offentliche Sicherheit oder Ordnung, und ist es notwendig, ihn in einer Heil-
oder Pflegeanstalt zu verwahren, so ordnet der Richter diese Verwahrung an:

Der Richter stellt den Strafvollzug gegen den verurteilten vermindert Zurech-
nungsfahigen ein.

Artikel 15.
Versorgung Unzurechnungsfihiger und vermindert Zurechnungsfihiger.

Erfordert der Zustand des unzurechnungsfahigen oder vermindert zurechnungs-
fahigen Taters seine Behandlung oder Versorgung in einer Heil- oder Pflegeanstalt,
so ordnet der Richter diese Behandlung oder Versorgung an.

Der Richter stellt den Strafvollzug gegen den verurteilten vermindert Zurech-
nungsfihigen ein.

Artikel 17.
Vollzug der Verwahrung und Versorgung.

1. Die kantonale Verwaltungsbehorde vollzieht den BesehluB des Richters auf
Verwahrung, Behandlung oder Versorgung des Unzurechnungsfahlgen oder ver-
mindert Zurechnungsfihigen.

2. Die zustindige Behorde hebt die Verwahrung, Behandlung oder Versorgung
auf, sobald der Grund der MaBnahme weggefallen ist.

Der Richter entscheidet, ob und inwieweit die Strafe gegen den verurteilten
vermindert Zurechnungsfihigen noch zu vollstrecken sei.

Artikel 40.
Gemeinsame Bestimmungen fir Freiheitsstrafen.

Der Vollzug einer Freiheitsstrafe darf nur aus wichtigen Griinden unterbrochen
werden.

MuB8 der Verurteilte withrend des Vollzuges in eine Heil- oder Pflegeanstalt
verbracht- werden, so wird ihm der Aufenthalt in dieser Anstalt auf die Strafe an-
gerechnet, Die Anrechnung unterbleibt, wenn der Verurteilte die Verbringung
arglistig veranlafit, oder soweit er die Verlingerung des Aufenthaltes in der Anstalt
arglistig herbeigefithrt hat.

Artikel 44.
Behandlung von Gewohnheitstrinkern.

1. Ist jemand, der wegen eines Verbrechens oder Vergehens zu Gefangnis oder
Haft verurteilt wird, ein Gewohnheitstrinker, und steht die strafbare Handlung
damit im Zusa.mmenhange, 5o kann der Richter anordnen, dafl der Verurteilte nach
Vollzug der Strafe in eine Trinkerheilanstalt eingewiesen werde. Der Richter
kann auch. wenn der Zustand des Verurteilten es geboten erscheinen 1i8t, den Straif-
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vollzug aufschieben und die Einweisung des Verurteilten in eine Trinkerheilanstalt
anordnen.

2. Die Behandlung des Gewohnheitstrinkers erfolgt in einer Anstalt, die aus-
schlieBlich diesem Zwecke dient.oder mit einer Arbeitserziehungsanstalt verbunden
ist. Die Verbindung von Trinkerheil- und Arbeitserziehungsanstalt ist nur bei durch-
gefithrter Trennung des Innenbetriebes und der Insassen zuléssig.

3. Die zustiandige Behérde entldfit den Emgemeﬁenen aus der Heilanstalt, so-
bald er geheilt ist, jedenfalls aber nach zwei Jahren.

Wurde der Strafvollzug aufgeschoben, so entscheidet der Richter vor der Ent-
lassung aus der Heilanstalt nach Anhérung der Anstaltsleltung, ob die Strafe zu -
vollziehen oder ganz oder teilweise zu erlassen sei.

4. Die zustéindige Behorde kann den Entlassenen unter Schutzaufsicht stellen
Sie kann ihm aufgeben, sich wéhrend einer bestimmten Zeit der geistigen Getrinke
zu enthalten, und ihm auch weitere Weisungen erteilen. Handelt er trotz férm-
licher Mahnung der Schutzaufsichtsbehérde den erteilten Weisungen zuwider oder
entzieht er sich der Schutzaufsicht, so kann die zustindige Behérde ihn in die An-
stalt zuriickversetzen. Diese Malinahmen kénnen auf héchstens zwei Jahre aus-
gedehnt werden,

5. Bewihrt sich der auf Probe Gestellte bis zum Ablaufe der Probezéit, so 1st
er endgiiltig entlassen. Die Strafe ist nicht mehr zu vollziehen.

6. Wird die Einweisung binnen fiinf Jahren nicht vollzogen, so fallt sie dahin.

Artikel 45.
Behandlung von Rauschgiftkranken.
Die Bestimmungen des Art. 44 finden sinngemiB auch auf Personen Anwendung,
die Rauschgifte gewohnheitsmiBig brauchen. .
Der Richter bestimmt die fiir die Behandlung geeignete Anstalt.

Artikel 47.
Schutzaufsicht.

Der Schutzaufsicht liegt ob:

die Unterstiitzung der ihr Unterstellten mit Rat und Tat, namentlich durch
Beschaffung von Unterkunft und Arbeitsgelegenheit, um ihnen zu einem ehrlichen
Fortkommen zu verhelfen;

die Beaufsichtigung der ihr Unterstellten in einer unauffilligen, ihr Fortkommen
nicht erschwerenden Weise.

Artikel 56.
Wirtshausverbot.

Ist ein Verbrechen oder ein Vergehen auf itbermiBigen Genuf geistiger Getrinke
zurilickzufithren, so kann der Richter dem Schuldigen, neben der Strafe, den Besuch
von Wirtschaftsrdumen, in denen alkoholhaltige Getrinke verabreicht werden,
fiir sechs Monate bis zu zwei Jahren verbieten. Bei besonderen Verhiltnissen
kann die Wirksamkeit des Verbotes auf ein bestimmt umschriebenes Gebiet
beschrinkt werden.

Die Kantone treffen die Anordnungen iiber die Bekanntgabe des Wirtshaus-
verbotes.

Das Verbot wird mit der Rechtskraft des Urteils wirksam. Lautet das Urteil
auf Freiheitsstrafe, so wird die Dauer des Verbotes von dem Tag an gerechnet, an
dem die Freiheitsstrafe verbiiBt oder erlassen ist. Hat sich ein bedingt Entlassener
wihrend der Probezeit bewéhrt, so wird die Dauer des Verbotes vom Tage der beding-
ten Entlassung an gerechnet. Der Richter kann nach bestandener Probezeit das
Wirtshausverbot aufheben.
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Artikel 263.
Veribung einer Tat in selbstverschuldeter Unzurechnungsfihigkeit.

Wer infolge selbstverschuldeter Trunkenheit oder Betiubung unzurechnungs-
fiahig ist und in diesem Zustand eine als Verbrechen oder Vergehen bedrohte Tat
veriibt, wird mit Gefingnis bis zu sechs Monaten oder mit BuBe bestraft.

Hat der Titer in diesem selbstverschuldeten Zustand eine mit Zuchthaus als
einziger Strafe bedrohte Tat veriibt, so ist die Strafe Geféngnis.

Artikel 387.
Beitrige zur Errichtung und Ausbaw von privaten Awnstalten.

Der Bund kann Beitrige leisten an die Errichtung und den Ausbau von privaten
Trinkerheilanstalten und von privaten Erziehungsanstalten fir Kinder und fiir
Jugendliche, sofern diese Anstalten sich den Anforderungen dieses Gesetzes an-
passen, ' ’

Artikel 389.
Beitrage an die Brrichtung von Heil- wnd Pflegeanstalten fiir gefihrliche Geisteskranke.

Der Bund kann Beitrige leisten an die Errichtung von Heil- und Pflegeanstalten,
die zur Aufnahme der vom Richter eingewiesenen gefihrlichen Geisteskranken
bestimmt sind, wie auch an die Errichtung von im Dienste dieses Zweckes stehenden
Abteilungen von Heil- und Pflegeanstalten.

Nachschrift. Bei der Korrektur erhielt ich Kenntnis von dem Auf-
satz von E. Haeker: Das neue schweizerische Strafgesetzbuch. Monats-
schrift fiir Kriminalbiologie und Strafrechtsreform. 29. 1938, 8. 288.



